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Stefan Konstanczak
Uniwersytet Zielonogorski

ZRODLA ETYKI NIEZALEZNEJ TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Wstep

Stawianie znaku réwnosci pomiedzy etyka niezalezng a ety-
ka naukowg jest nieuprawnione. Niezalezno$¢ nie wynika
z racji naukowych, ale jest tylko okreslong deklaracja tworcy
okreslonej koncepcji etyki. Pod mianem etyki niezalezne;j
nalezy zatem rozumie¢ wszelkie proby takiego okreslenia
sfery powinnosci, aby nie wymagata ona uzasadnienia ze-
wnetrznego. Najogolniej rzecz ujmujac, jedynym autoryte-
tem w kwestiach moralnosci jest wowczas tylko sam pod-
miot, a wskazania innych majg o tyle dlan znaczenie, o ile
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nie sg sprzeczne z jego przekonaniami. Jako taka, etyka nie-
zalezna jest produktem o§wieceniowego racjonalizmu, a z tej
racji jej obszar tresciowy poddawany jest ograniczeniu tylko
do tych kwestii, ktore poddaja si¢ dyktatowi rozumu. W pol-
skich debatach etycznych doszto jednak do trudno wyttuma-
czalnego wypaczenia idei etyki niezaleznej, przez skoncen-
trowanie si¢ w zasadzie tylko na jej niezalezno$ci od religii.
Wing za taki stan rzeczy nalezy obarczy¢ zwlaszcza polskich
marksistow, ktorzy z przyczyn ideologicznych dostrzegali
W niej tylko niezalezno$¢ takiego rodzaju. Ale nie mozna
takze lekcewazy¢ wptywu utartych sloganow rozpowszech-
nionych zwlaszcza w publicystyce, w ktorej kazda koncepcja
etyki nie odwolujaca si¢ wprost do religii chrzescijanskie;j,
uwazana byta za spolecznie niebezpieczng 1 z gory zastugu-
jaca na potepienie. Artykul ten ma zatem na celu wykazanie
btednosci niektorych utartych przekonan o etyce niezaleznej
Tadeusza Kotarbinskiego, w tym takze prezentacj¢ pozanau-
kowych uwarunkowan, ktore miaty wplyw na ostateczny jej
ksztatt.

Mozna jednak wskaza¢ juz na wstepie na swoisty para-
doks, bo wszelkie koncepcje etyki niezaleznej uzurpuja sobie
prawo do wytacznosci, gdyz wszelkie inne koncepcje auto-
matycznie stajg si¢ ,,zalezne”, a wigc mniej sluszne czy tez
stosowne dla cztowieka. Etyki zalezne odwolywac si¢ musza
bowiem do jakiego$ autorytetu, ktory jednak wcale nie musi
mie¢ charakteru religijnego. Michael Foucault w takim przy-
padku mowit o ,,autorytecie pastoralnym”, przez odwotanie
do mitologicznego przedstawiania Zeusa jako dobrego paste-
rza. Dba on o swe owieczki, a w zamian oczekuje podpo-
rzgdkowania si¢ swoim zaleceniom. Autorytet taki nie musi
(cho¢ oczywiscie moze) oznaczaé sprawowania rzadu dusz,
a tylko oznacza taki sposéb sprawowania wiadzy, ktory wig-
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ze si¢ ze $cista kontrolg (nadzorem) nad sferg moralng jed-
nostki, zwlaszcza w sferze jego intymnosci, moralnosci 1 Su-
mienia. Poniewaz taki autorytet uzurpuje sobie prawo do
wytacznosci, kazde odstepstwo od jego wskazan spotkac sie
musi z sankcjami. Jest to zatem narze¢dzie podporzadkowania
sobie pozostatych, bo to ,,pasterz rozdziela, prawo przydzie-
la”!. Sytuacja, w ktorej ta sama instancja dysponuje wladza
ustawodawczg 1 wykonawczg przeczy co prawda idei demo-
kracji, ale nie jest to tylko relikt przesztosci, bo w wielu
miejscach $wiata jest to nadal normalna praktyka. Kluczowe
znaczenie dla etyki niezaleznej ma zakres wolnosci przystu-
gujacej czlowiekowi. W tradycyjnych etykach wolno$¢ jest
reglamentowana przez rozmaite zewngtrzne nakazy i zakazy.
Cztowiek moze poruszac si¢ tylko w horyzoncie przez nie
zakreslanym. W rezultacie takiego stanu rzeczy zakres jego
wolnosci dobrze charakteryzuje propagowana przez koncep-
cje filozoficzne teza gloszaca, ze ,,wolno$¢ to uswiadamiana
konieczno$¢”. W realiach powojennej Polski ograniczanie
sfery ludzkiej wolnos$ci przez nowe witadze polityczne, spo-
tkato si¢ z biernym na ogot oporem intelektualistow uksztat-
towanych w okresic miedzywojennego dwudziestolecia,
w ktorym funkcjonowal utomny co prawda system demokra-
cji liberalnej. Jego utomno$¢ powodowata, ze szukano wzor-
cow porzadkow politycznych i spotecznych w demokracjach
zachodnich. Nic zatem dziwnego, ze takze Tadeuszowi Ko-
tarbinskiemu blizej byto do liberalizmu angielskiego, w kto-
rym traktowano wolnos¢, jako warto$¢ samg w sobie. Sens
takiego ujecia dobrze oddaja teksty historykow idei: ,,Kiedy
pozwoli si¢ jej [wolnosci — SK] zatryumfowaé, uwolni od

! M. Foucault, Filozofia. Historia. Polityka, przektad D.E. Leszczyn-
ski, L. Rasinski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 225.
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zbednych ograniczen i arbitralnych regulacji, bedzie kwitla
niejako wlasnymi sitami. Nie wymaga szczegdlnych staran,
nie moze tez zanadto si¢ rozplenia¢. Stanowi swoje wilasne
uzasadnienie, podobnie jak tryumf réwnos$ci byt wystarcza-
jacym uzasadnieniem, by uzna¢ pasje, z jaka pozadaja jej lu-
dzie demokracji®”. Co istotne, tak rozumiana wolno$é nie
moze by¢ przedmiotem instytucjonalnych zabiegéw, bo wte-
dy automatycznie staje si¢ reglamentowang. Nic zatem dziw-
nego, ze ,,T. Kotarbinski, rozpatrujac kiedys rozne koncepcje
zadan filozofii, wyroznit jako jedng z zywotnych jej postaci
— t¢ w sensie najblizszym etymologicznego: teori¢ madro-
$ci”. To whasnie madro$é, czy moze poprawniej, umiejgtno-
$¢ racjonalnego gospodarowania wlasng wolno$cig ma klu-
czowe znaczenie dla etyki niezaleznej. Nie znaczy to jednak,
ze tylko filozofowie posiadaja madrosé, bo kazdy rozumny
cztowiek, majacy ogolny i spojny obraz Swiata, jest w stanie
dziata¢ rozsadnie i moralnie.

Spory o niezaleznoS$ci nauki

Dyskusje na temat etyki niezaleznej w naszym kraju oddaja
do$¢ wiernie zmiany oblicza stosunkow spotecznych doko-
nujacych si¢ po wojnie. Dopdki trwat wytezony wysitek ca-
tego narodu w dziele odbudowy panstwa ze zniszczen wo-
jennych, problem systematycznie ograniczanej wolnosci po-
litycznej, tworczej i gospodarczej, nie byt przedmiotem sze-
roko zakrojonych dyskusji toczonych w $rodowiskach na-

2 p. Marczewski, Uczyni¢ wolno$é nieuchronng. Watki republikanskie
w mysli Alexisa de Tocqueville’a, IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 80.

* A. Paluchowski, Pigor 1885-1968, [w:] Portrety uczonych polskich,
wybor A. Biernacki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 404.
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ukowych. Dopiero Pazdziernikowa odwilz sprzyjata dokona-
niu pierwszych refleksji nie tylko nad tym, co udalo si¢ juz
osiggna¢, ale przede wszystkim stata si¢ okazja do rozwazan
nad cena, jaka przyszlo za to zaptaci¢. Jesli jednak ogot spo-
teczefistwa cenit sobie najwyzej bezpieczenstwo socjalne
I wewnetrzne, to intelektuali$ci nie mogli nie zauwazy¢, ze
to wlasnie oni poniesli najwigksze straty. Proba podporzad-
kowania sobie humanistyki przez éwczesne wladze politycz-
ne przybrata wregez karykaturalny charakter, a wyrazem tego
byly zwlaszcza obrady | Kongresu Nauki Polskiej (29.VI —
2.V11.1951). Humanistéw po prostu spacyfikowano, a nieza-
leznych 1 niepokornych odsunigto od mozliwosci wptywania
na mtodziez i spoleczenstwo. To wszystko odbywalo sie
w ,,jedwabnych rekawiczkach”, bez procesow politycznych,
wyrokow, pogroméw itp. Nauka polska po Kongresie istnia-
ta bowiem nadal, ale kierunki jej rozwoju byly juz scisle re-
glamentowane przez panstwo. Wtasnie w tym celu zlikwido-
wano niezalezny ruch naukowy. Obrady Kongresu byly za-
tem symbolicznym pogrzebem niezalezno$ci polskiej huma-
nistyKki.

Przemianom polskiej nauki towarzyszyty radykalne zmia-
ny organizacyjne i programowe na polskich uniwersytetach.
,Restrukturyzacja pociagne¢ta za sobg ograniczenie srodkow
przeznaczonych na rozwoj nauk humanistycznych i spotecz-
nych. (...) Teraz studiowac¢ filozofi¢ i psychologie, czy peda-
gogike mozna bylo tylko w Warszawie™. Usunieto takze
Z uniwersytetow wydziaty teologiczne, a wydziaty lekarskie

*J. Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyz-
szego w Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce 1945-1956, przektad
W. Rodkiewicz, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014,
s. 99.
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1 farmaceutyczne przeksztalcono w odregbne uczelnie me-
dyczne podporzadkowane ministerstwu zdrowia. Dowarto-
Sciowaniu za to ulegly uczelnie techniczne i ekonomiczne.
W nastepnej kolejnosci pozbawiono prawa do nauczania nie-
pokorna, czy nawet cho¢by ideologicznie ,,niepewna” kadre
uniwersyteckg. Droga ta wiodta nie tylko poprzez odsunigcie
od dydaktyki, ale takze przez naktanianie jej na rézne sposo-
by do emigracji. Nowe porzadki na uczelniach mieli za$
wprowadzi¢ studenci pochodzenia robotniczego i1 chtopskie-
go, ktérym utatwiano przyjecie na studia 1 uzupetnienie nie-
dostatkow z dotychczasowej edukacji. ,,Uniwersytety w co-
raz wigkszym stopniu stawaty si¢ jedynie instytucjami na-
uczajacymi, poniewaz badania naukowe, zgodnie z wzorem
sowieckim, zostaly przesuniete do akademii nauk””. Dla no-
wych wtadz kluczowe znaczenie przy propagowaniu ideolo-
gii marksistowskiej miaty trzy kierunki studiow — filozofia,
prawo i historia. I na nich tez nowa wiladza skoncentrowata
dziatania administracyjne zmierzajace do opanowania katedr
uniwersyteckich.

Przedwojenni filozofowie poczatkowo nie dostrzegali ce-
lu zaprowadzanych zmian. Zachowali czgsto bezpodstawne
przekonanie, ze zmiany te moga by¢ korzystne dla nauki pol-
skiej. Tymczasem czekato ich ogromne rozczarowanie. An-
drzej Walicki trafnie opisal charakter dokonujacych sig¢
zmian prezentujagc swoje zdanie na temat ,,Mys$li Filozoficz-
nej”, jedynego czasopisma dla filozoféw powstatego po
IKNP: ,to zly kwartalnik, $cisle, nawet zewnetrznie wzoro-
wany na »Woprosach filosofii«. Nie ratujg go $cisle infor-
macyjne niedobitki »szkoty Iwowsko-warszawskiej«. Trzeba
zresztg przyznaé, ze na razie »Woprosy« sa tylko nieosig-

5 Tamze, s. 14.
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gnictym ideatem i »Mysl« Stoi jeszcze na odrobing wyzszym
od nich poziomie. (...) Najciekawsze jest sprawozdanie
z obrad podsekcji filozofii przed Kongresem Nauki —
zwlaszcza to, co mowil Ajdukiewicz 1 Kokoszynska. Ci 1u-
dzie dotad nie zrozumieli, ze »materializm« nie ma nic
wspolnego z definicja Engelsa, lecz wyznaczajg go czynniki
narodowosci, czasu i przyznanej juz przedtem wielkosci. Nie
rozumieja, ze L.omonosow byl »materialistag« (cho¢ cale zy-
cie plul na materializm), bo byt Rosjaninem, ze Sniadecki
byt »materialista«, bo umart 100 z ogonkiem lat temu, ze
Mickiewicz byl »materialista«, poniewaz byt wielkim poeta,
a Tolstoj tylko dlatego nie jest ani filozofem, ani »materiali-
sta« bo Lenin napisat o nim rozsadny artykul. Gdyby nie Le-
nin, nauka radziecka znalaztaby u niego sporo pokrzepiaja-
cych sentencji w rodzaju, iz Zachod zgnit, a od niedawnego
panszczyznianego Fied’ki mozna nauczy¢ si¢ wigcej niz od
wszystkich myslicieli i ludzi nauki”®.

W powojennych realiach nie bylo takze miejsca na etyke,
bo sami sprawcy przemian musieliby wykaza¢ niemoralny
charakter stosowanych przez siebie metod przejecia 1 utrzy-
mywania si¢ przy wtadzy. Prace z zakresu etyki, jakie w tym
okresie powstawaty, mialy wigc gltdéwnie charakter opisowy
lub apologetyczny wobec dokonujgcych si¢ przemian. Z tej
racji naukowa aktywnos$¢ przedwojennych kadr filozoficz-
nych zostata drastycznie ograniczona. Sami marksisci nie
pozostawiali w tej sprawie zadnych zludzen: ,,sytuacji dopo-
ty nie bedzie mozna uzna¢ za zadawalajacg, dopoki filozofia
uniwersytecka catkowicie nie pokona swego zacofania i nie
przybierze bojowego, konsekwentnie marksistowskiego obli-

& A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Wydawnictwo Czytelnik,
Warszawa 1993, s. 54-55.
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cza”’. Ten sam autor jednoznacznie negatywnie scharaktery-
zowal takze sytuacje w Owczesne] polskiej etyce piszac:
,wlasnie etyke polska przygniata brzemi¢ konserwatyzmu
i skostnienia, stac si¢ za$ nauka moze ona tylko wtedy, gdy
przyswoi sobie $wiatopoglad i metode materializmu dialek-
tycznego™. Co istotne, sami marksisci nie bardzo wiedzieli,
jaka droga prowadzi¢ rozwazania natury moralnej, co wyni-
kato z braku mozliwosci odniesienia do dziet klasykéw mar-
ksizmu, ktorzy w zasadzie w ogole tymi problemami si¢ nie
zajmowali. Zwolennicy nowych porzadkéw dostrzegali tylko
potrzebe wiaczenia si¢ do walki ideologicznej w nauce.
,» I1zeba wychowa¢ nowga, mloda kadre etyczng. Bedzie ona
uprawiala etyke w $wietle teorii marksistowskiej, w ptodnym
kontakcie z naukg radziecka. Dzigki temu zostanie przerzu-
cony pomost miedzy etyka a zyciem. Etyka marksistowska
za$ moze rozwijac si¢ tylko w zwigzku z zyciem, z rozwo-
jem budownictwa socjalistycznego, uczestniczac aktywnie
W walce przeciw przezytkom starej, burzuazyjnej moralno-
$ci, o moralno$¢ nowa komunistyczng™”.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero po $mierci Stalina i po styn-
nym wystgpieniu Chruszczowa na XX zjezdzie KPZR, po-
swigconemu kultowi jednostki. Wowczas sami marksisci do-
strzegli wreszcie, do czego doprowadzi¢ moze lekcewazenie
oraz pomijanie rozwazan etycznych w nauce. Pojawity si¢
wowczas koncepcje ,,socjalizmu z ludzka twarzg”, w ktérym
sfera moralno$ci odgrywac zaczeta decydujaca role.

" M. Fritzhand, O bojowe, marksistowskie czasopismo filozoficzne,
»,Nowa Kultura” 1952, nr 9, s. 11.

8 M. Fritzhand, O sytuacji w etyce polskiej, ,,Mysl Filozoficzna”
1952, nr 3, s. 131.

® Tamze, s. 162.



,Appendix” 2015-2016, tom 3 15

Tadeusza Kotarbinskiego droga do wlasnej koncepcji
etyki

Prébujac wskazaé na Zrddia etyki niezaleznej sam Tadeusz
Kotarbinski podkreslal zwigzek tradycji etycznej z religia:
,»Z chwilg zalamania si¢ wiary religijnej zacz¢lo rzucacd sig
W oczy, ze przeciez naczelne hasto etyczne w postaci mitosci
blizniego jest nadal stuszne i musi by¢ zatem inne uzasad-
nienie niz jawnie urojony mit religijny”lo. Nie okreslit zatem
okresu, w ktorym ksztaltowala si¢ etyka niezalezna, ale takie
sformutowanie wyraznie wskazuje na jej oswieceniowe zro-
dla. W literaturze poswigconej rozwazaniom nad historig
doktryn 1 koncepcji etycznych czegsto wskazuje si¢ na francu-
skich encyklopedystow, jako jej inicjatoréw. Filozofia fran-
cuska za$ cieszyta si¢ w Polsce okreslong renoma, a Paryz,
obok Berlina i Heidelbergu, byt gtéwnym miejscem odbywa-
nia studidow zagranicznych przez Polakéw. W $lad za tym
pojawito si¢ wiele ttumaczen klasycznych dziel francuskiej
filozofii, w tym takze prac tamtejszych etykdéw. Nie mozna
dzi$§ z catkowitg pewnos$cig stwierdzié, ze Kotarbinski czytat
te thumaczenia, ale istnieje wiele analogii pomiedzy trescig
jego opracowan a francuskimi autorami. Jerzy Pelc charakte-
ryzujac jego etyke zauwazyl, ze ,,Wsrdd idealéw na jednym
z pierwszych miejsc stawial wolnos¢, sumienia i stowa, wol-
no$¢ jednostki i zbiorowosSci. Rozum w petni rozkwita pod
strazqg wolnosci, wolnos¢ rozkwita w petni pod strazq rozu-

10T, Kotarbinski, Dwa studia o etyce niezaleznej, [w:] Studia z teorii
poznania i filozofii wartosci, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1978,
s. 151.
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mu”*!. Tylko cztowiek wolny bowiem jest zdolny do oceny

zarOwno dzialania wlasnego, jak 1 postgpowania innych.
Mozna nawet wyciagna¢ wniosek, ze kazdy autorytet parali-
zuje w jaki$ sposob naturalng zdolnos¢ czlowieka kierowa-
nia wlasnym postgpowaniem. A stad, tylko czlowiek wolny
moze by¢ moralny, bo ponosi za siebie pelng odpowiedzial-
no$¢. Przymus zwigzany z autorytetem polega za$ tylko na
dostosowywaniu wlasnych dziatah do przejetych z gory
wskazan.

Doktadnie w tym samym kierunku zmierzat francuski au-
tor jednego z pierwszych opracowan etyki niezaleznej, jakie
opublikowano w 1873 r. w Polsce, gdy pisal: ,,wolno$¢ mo-
ralna nie jest pojgciem racyonalnem, jest to przyczyna dzia-
tajaca, czyn zyjacy, ktory si¢ nam objawia przez sumienie,
zanim si¢ wyzwoli abstrakcyjnie w rozumie. Istotnie, trzeba
pewnej kultury filozoficznej, zeby wyosobnié¢ ide¢ przyczy-
ny z posréd warunkow i wyciagna¢ z nich nauke; ale zeby
si¢ czu¢ samemu przyczyng i wolno$cig odpowiedzialng, ze-
by doswiadcza¢ na swojej osobie prawo i obowiazek, dosy¢
jest poruszenia duszy, wstrza$nienia wewnetrznych uczucd,
ktére moze si¢ wytwarza¢ w najpierwotniejszym stanie ludz-
kosci™2. Jak juz wczesniej wspomniano, nie mozna z tego
wnioskowac, ze Kotarbinski znat dzieto francuskiego filozo-
fa, ale mozna za to zaktada¢, ze takie poglady sa niejako
przypisane do wszystkich poszukujacych naturalnych uza-
sadnien wskazan etycznych. Francuski filozof takze szukat

3. Pelc, Tadeusz Kotarbirski (1886-1981), [w:] Wielcy filozofowie
polscy. Szes¢ studiow, IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 51.

12 ch. Coignet, Moralnos¢ niezalezna, jej zasada i cel, naktadem re-
dakcji ,,Przegladu Tygodniowego”, Warszawa 1873, s. 75. W cytatach
zachowano pisowni¢ oryginatow.
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uzasadnien dla swej etyki niezaleznej twierdzac, ze czlowiek
jest ,,wolny dlatego, ze jest objety systemem sit 1 praw na-
zwanych natura; jego cel nie jest mu dany przez natur¢. Sam
go sobie stawia 1 urzeczywistnia. Czlowiek jest wolny dlate-
go, ze jest przyczyng tworcza i sita dzialajaca, odpowiedzial-
ng za cel sobie wlasciwy, 1 dlatego ze poddaje temu celowi
nawet zywioty natury”,

W swych przekonaniach, co do natury wolnosci, Kotar-
binski byt takze zblizony do wybitnego angielskiego filozofa
Bertranda Russella, ktory mocno angazowal si¢ w zycie spo-
teczne. Byt roéwniez znany nie tylko z propagowania pacyfi-
zmu, ale takze z upowszechniania specyficznie rozumianego
wolnomyslicielstwa. Nie chodzilo mu jednak o samo znacze-
nie wolnoSci w zyciu czlowieka, ale takze o eliminacje
wszystkiego, co jej stoi na przeszkodzie. Za najwigksza ba-
rier¢ dla wolnos$ci uznawat religi¢ 1 polityke. Wbrew rozpo-
wszechnionym pogladom, angielski filozof nie byt zadekla-
rowanym apologeta ateizmu, bo uznawal, ze w pewnych sy-
tuacjach religia odgrywa pozytywne znaczenie w spoteczen-
stwie. Niemniej, historycznie rzecz rozpatrujgc, czesto byta
jej najwigkszg przeszkoda. Russell nie byt jednak zwolenni-
kiem szerzenia ateizmu sitg, tak jak to miato miejsce w Rosji
radzieckiej. Taka sytuacja byta dla niego jeszcze wigkszym
ograniczeniem wolnos$ci, niz to kiedykolwiek uczynita reli-
gia. Twierdzitl zatem: ,,Potrzeba nam jest nie wola wiary, ale
pragnienie wykrycia prawdy, co jest rzeczg wprost przeciw-
ng”*. Jesli ludzkosé¢ podazy taka droga, to uniknie nie tylko

3 Tamze, s. 39.

4 B. Russell, Szkice sceptyczne, przektad A. Kurlandzka, HELFA,
Warszawa 1996, s. 129. Mysl ta zostata wcze$niej rozwinieta w innej
ksigzce piora tego filozofa Przebudowa spoleczna, Towarzystwo Wy-
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samozagltady dokonanej za pomoca srodkow, jakich jej do-
starczyta spetana nauka, ale uczyni zatem realng wizje przy-
sztosci, w ktorej ludzie wolni nie beda szukac sobie wrogow
wsrod bliznich. Nikt bowiem nie ma prawa dyktowac innym,
jak maja zy¢, a zatem jesli kto$ chce wyznawa¢ dowolng re-
ligig, to ma do tego nieskrgpowane prawo, wazne by nie
przeszkadzal w tym innym. Russell byl zatem w tym pogla-
dzie zblizony do utylitarystow. Do analogicznych wnioskow
doszedt takze sam Kotarbinski.

Obu myslicieli taczyty zatem podobne poglady na kwestie
porzadku spotecznego, jak tez kondycji moralnej jednostek.
Dla Russella wskazania natury moralnej nie byly jednakze
dyrektywami, bo one wymuszaja tylko pozor postuszenstwa,
kaza zy¢ ludziom nieautentycznie. Kierujg ich aktywnos$¢
W strong postuszenstwa, a nie rozwijania sfery wolnosci.
Stad jego ogdlne wskazanie odnosnie ukierunkowania proce-
su wychowania mtodego pokolenia odwotuje si¢ do porzeka-
dta znanego wszystkim: ,nalezy uczy¢ dzieci zasady »zyj
I daj zy¢ innym« w najwczesniejszych latach zycia. Jesli 1u-
dzie nie bedg pragnaé rzeczy, ktore zdoby¢ mozna tylko
kosztem nieszczescia innych, wolnos$¢ spoteczenstwa nie na-
potka zadnych przeszkéd na swej drodze™".

Takie same przekonania podzielat Kotarbinski, gdy pisat:
, 10z przeciez nie potrzeba odwotywac si¢ do Opatrznosci
ani do niesmiertelno$ci, by uznac za stuszne, jesli si¢ chwali
mestwo, dobro¢ serca, prawos¢, godno$¢ wiasna, szlachetno-
$¢ motywacji. Kazda z tych ocen jest wyrazem uczuciowosci
1 istot dzielnych, uczciwych, istot z gornym polotem. Kto tak

dawnicze ,,R6j”, Warszawa 1933, ktorej thumaczem byt uczen Kotarbin-
skiego, Antoni Panski (1895-1942). Zob. tamze, s. 203.
5 Tamze, s. 153.
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czuje, ten nie odczuwa potrzeby zas§wiatowych uzasadnien,
by porwac si¢ do obrony stabszego, by zwrdci¢ pozyczone
pieniadze, by nie pozwoli¢ sobie na zdrade¢ wiernosci mat-
zenskiej. Czuje on 1 rozumie, ze tak jest dobrze 1 stusznie,
niezaleznie od tego, czy istnieje Kto$ najlepszy i Wszechpo-
tezny, i niezaleznie od tego, jak si¢ to optaca wobec perspek-
tywy zZycia przyszlego i pozgonnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Oceny tego rodzaju zywe sg nawet u dzieci... £.aczg one
porzadnych ludzi o réznych ideologiach™*®.

Zastanawiajac si¢ dzi$, kiedy zaczgly powstawaé zrgby
etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, nalezy wskazaé
takZze na jego wczesniejsze studia nad utylitaryzmem, zwig-
zane z przygotowywang na ten temat rozprawg doktorska.
Ten okres nalezy wigza¢ z momentem uksztaltowania si¢
koncepcji realizmu praktycznego. Dzialaniem moralnym nie
jest wiec kazde dziatanie, ale tylko najlepsze z mozliwych do
dokonania w okreslonej sytuacji. Wymusza to podjecie ak-
tywnosci intelektualnej przez kazda jednostke, a zatem jest
swoistg probg charakteru, bo eliminuje z dziatan moralnych
te, ktore podyktowane sg wygodnictwem czy tez lenistwem.
Dazenie do doskonatosci powinno charakteryzowac kazdego
normalnego cztowieka, ale nie oznacza to bynajmniej, ze do-
skonalym nie moze by¢ kto§ niepetnosprawny fizycznie.
Jeszcze w 1934 r. Kotarbinski stwierdzil, ze doskonato$¢
oznacza tylko to, co jest mozliwe, ,,co wykonane do konca,
ukonczone bez niedociagnieé, zupetne. (...) Wiadomo tez, ze
to, co juz osiagnigte, w zasadzie jest mozliwe, stad znowu
nader czgsty surogat pedu ku szczytom w postaci nasladowa-
nia imponujgcego wzoru. I jeszcze to ciekawe, ze zalety

18 T, Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Pisma
etyczne, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 142-143.
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W ogoble, a cnoty posrdd innych zalet rozwijaja si¢ jedna
kosztem drugiej, zwlaszcza gdy ktora bardzo daleko zabiezy.
Stad konkurencja migdzy tendencjami do $wietnosci specjal-
nych a koncepcja doskonalos$ci integralnej, maksimum tozsa-
mego z potaczeniem optymalnie wyrobionych waloréw. (...)
Gdy takiemu ideatowi, podobnie jak tzw. fadnym twarzom,
niedaleko do banalu, standaryzacji, typowosci, owe, przeci-
whnie, dazenia ku rekordom w cnotach poszczegdlnych krok
juz tylko dzieli od karykatury. (...) wspaniata to rzecz do-
skonalenie zalet poszczeg6lnych, pamieta¢ jeno trzeba, ze
nawet doskonalenie cnét pod grozba samozaprzeczenia, nie
moze przekracza¢ umiaru”*’. Zauwazalne jest w tym przeko-
naniu odwolanie do arystotelesowskiej zasady zlotego $ro-
dka.

Droga, ktora zaprowadzita Kotarbifskiego do sformuto-
wania wlasnej koncepcji etyki byta wiec dtuga, a potrzeba jej
opracowania zostala dodatkowo wzmocniona do$wiadcze-
niami z okresu II wojny $§wiatowej. Poza ogromem cierpien
I zniszczen, wojna ta uswiadomita filozofom, ze dotychczas
wypracowane systemy etyczne zawiodly, ale nie dlatego, ze
toruja droge do zla, ale dlatego, ze przez swoj przeteoretyzo-
wany charakter nie przystaja do rzeczywistosci, w ktérej mu-
si dziata¢ cztowiek. W efekcie, ich wskazania zawodza w Sy-
tuacji, gdy kazde dostepne rozwigzanie wigze si¢ z przyczy-
nieniem si¢ do czyjego$ cierpienia. Najwigkszym jednak
problemem dla etyki byto wytlumaczenie sytuacji, w ktore;j
najwigcej cierpienia $wiadomie zadawali doskonale wy-
ksztalceni przedstawiciele narodow szczycacych si¢ bogata
kulturg i troska o prawa cztowieka. Swiadomosé takiego sta-
Nu rzeczy oznaczata przede wszystkim krach intelektualizmu

YT, Kotarbinski, Idealy, [w:] tenze, Pisma etyczne, s. 221.
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etycznego. W przekonaniu Kotarbinskiego przeteoretyzowa-
ny charakter istniejagcych doktryn etycznych uniemozliwiat
zastosowanie ich zalecen w zwyktych codziennych sytu-
acjach. Nowa etyka nie miata zatem mnozy¢ watpliwosci na
temat stuszno$ci dokonywanego wyboru zwigzanych z poro-
wnywaniem tego, co powinno si¢ robié, z tym, co mozliwe,
ale te watpliwosci radykalnie zredukowa¢. Byto to stanowi-
sko zgodne z postulatem metodologicznego minimalizmu,
ktory obowigzywal w szkole Iwowsko-warszawskiej. ,,Mini-
malizm jest (...) filozofig »rozwaznej abstynencji«, rozwia-
zuje jedynie zagadnienia o tyle tylko, o ile jest przekonany,
Ze moze je rozwigza¢ w sposob pewny. Przyjmuje wigc pe-
wne minimum, na ktore wszyscy si¢ godza™*.

Niewatpliwy wpltyw na uksztaltowanie si¢ systemu etyki
niezaleznej Kotarbinskiego wywarl takze jego nauczyciel,
Kazimierz Twardowski. Nawet jesli jego wyktady z etyki nie
zostaly za zycia opublikowane, a Kotarbinski nie byt ich stu-
chaczem, to jednak ich tre$¢ nie mogla by¢ mu catkiem obca.
Uczeni bowiem wymieniali si¢ do$wiadczeniami i przemy-
$leniami cho¢by w podtrzymywanych kontaktach. To prze-
ciez dzigki staraniom Kotarbinskiego Twardowski otrzymat
godno$¢ doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskie-
go. Stad takg intelektualng inspiracjg niewatpliwie mogloby
by¢ stlynne zdanie zamieszczone przez Twardowskiego na
marginesie jego zapisek do wykladow: ,,Nasze potozenie:
cztowiek szukajacy etyki”'®. Zatem, aby zastuzy¢ sobie na

8 R. Palacz, Wiadystaw Tatarkiewicz czyli pochwala eklektyzmu,
[w:] tenze, Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Pisma
etyczne, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 395.

Y9 K. Twardowski, Wykiady z etyki, ,Etyka” 1974, nr 13, s. 225.
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miano dobrego cztowieka, trzeba podja¢ wysilek skierowany
na doskonalenie siebie i innych.

Do podobnej konkluzji, co Twardowski, doszedt takze sa-
modzielnie Kotarbinski. Obowigzek walki z cierpieniem od-
grywal bowiem zasadniczg role w jego systemie etyki nieza-
leznej. Nie chodzi tu jednak o cierpienie zwigzane z odczu-
wanym brakiem jakiej$ pozadanej rzeczy, czy znaczaca odle-
gloscig od obiektu pozadania. W tej etyce chodzi o cierpienie
niekonieczne, niezawinione oraz §wiadomie zadawane przez
innych. Kotarbinski miat zarazem swiadomos¢ tego, ze cier-
pienia nie da si¢ calkowicie usungé z zycia cztowieka, a nie-
kiedy ma ono nawet pozytywne znaczenie, gdy jest np. ozna-
ka grozacego niebezpieczenstwa. Nie mogt si¢ jednak godzié¢
na gloryfikacje cierpienia, jaka mozna zauwazy¢ przynaj-
mniej w niektorych religiach. Niewatpliwie jego niezgoda na
cierpienie wynikala z inspiracji ptynacych takze ze studiow
nad utylitaryzmem. Jak bowiem zauwaza Magdalena Sroda:
,,Cierpienie jest alfg i omegg zla w utylitaryzmie i innych
formach eudajmonizmu”?. Nie oznacza to oczywiscie przy-
jecia wylacznie utylitarystycznego punktu widzenia na zio
ptynace z doznawanego cierpienia, ale postulat walki z cier-
pieniem, badz obowiazek jego pomniejszania, jesli to mozli-
we. Oczywiscie istnieje tu wiele watpliwosci, jak na przy-
ktad, brak rozstrzygniecia, kiedy ten obowiazek si¢ konczy,
a kiedy zaczyna. Problemem jest tu bowiem zwlaszcza to,
W jaki sposob jesteSmy w stanie oceni¢ czy kto$ rzeczywi-
$cie cierpi czy nie oraz to, jaki stopien przewidywanego wia-
snego cierpienia moze sta¢ si¢ uzasadnionym usprawiedli-

2 M. Sroda, ,, Panuje ta bestia nad nami”. O kregach zla w filozofii
Barbary Skargi, [yv:] Mys| Barbary Skargi. Droga osobna, (red.), J. Mi-
gasinskiego i M. Srody, IFiS PAN, Warszawa 2015, s. 140.
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wieniem dla zaniechania podj¢cia walki z cierpieniem cu-
dzym. Utylitarystyczny punkt widzenia nakazywalby bo-
wiem w pierwszej kolejnosci walke z wlasnym cierpieniem,
a dopiero potem z cierpieniem innych. Niemniej, to wlasnie
obowigzek walki z cierpieniem byl dodatkowym motywem
na rzecz kwestionowania autorytetu etyk zorientowanych re-
ligijnie, ktore najczesciej uznawaty, ze ono nie tylko jest po-
trzebne, ale nawet w pewien sposob doskonali innych ludzi.
,,Chrzescijanie widzieli w cierpieniu warto$¢ niemal pozyty-
wnga, a na pewno mimetyczng, melioracyjng, naprawcza, od-
kupienczg i edukacyjng. Cierpienie to los, ktory trzeba zno-
si¢, by sta¢ si¢ lepszym. Cierpienie przypomina nam o grze-
chu pierworodnym, o porzadku eschatologicznym, w ktorym
powinnisSmy uczestniczy¢ minimalizujgc znaczenie docze-
snego, przypomina o grzechach ciata, ktore powinno nam
by¢ obojetne, a nie jest. Przede wszystkim jednak przypomi-
na o cierpieniu Jezusa, ktérego powinnismy nasladowac,
cierpiac lub godzac si¢ na cierpienie””. Kotarbinski nie pod-
wazal jednakze znaczenia cierpienia w religiach, on tylko nie
godzil si¢ na to, aby moglto sta¢ si¢ podstawa moralnego
dziatania.

System etyki niezaleznej Kotarbinskiego byl wigc
W swym zatozeniu demokratyczny, oparty na réwnosci
szans, czyli zakladat, ze kazdy jest w stanie by¢ moralnym
(by¢ porzadnym cztowiekiem), 1 kazdy zarazem jest w stanie
samodzielnie oceni¢ to, czy inni dziataja moralnie. Przy ta-
kich zalozeniach nauka nie moze spetnia¢ roli autorytetu
w kwestiach moralnych, a co wigcej, jest do tego zadania zu-
pelnie nieprzydatna. Gdyby bowiem spelniata takie zadania,
to jednostki pozbawione wyksztatcenia, bez dostepu do wie-

2 Tamze.
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dzy naukowej, musiatyby mie¢ prawo do bycia niemoralny-
mi. Co wigcej, z uwagi na uniwersalny charakter wiedzy na-
ukowej, wskazania etyczne w kazdym miejscu i czasie mu-
sialyby by¢ identyczne. A skoro tak nie jest, to etyka nie mo-
ze by¢ nauka, ani nawet sztuka, bo ta przeciez wymaga do
swego uprawiania jakiego$ talentu, czego w dziedzinie mo-
ralno$ci jednak nie potrzeba. Dlatego koncepcja etyki nieza-
leznej jest naturalistyczna, ale tylko w tym sensie, ze traktuje
swoisty zmyst moralny, jako dyspozycj¢ biologiczng (gatun-
kowg) cztowieka. Natura ludzka jest bowiem tym, co jest
przynalezne kazdemu przedstawicielowi homo sapiens,
cho¢by nawet nie zdawat sobie z tego sprawy.

Recepcja etyki niezaleznej

Etyka niezalezna, po jej rozpowszechnieniu si¢ w naszym
kraju, spotkata si¢ na ogoét z niestuszng krytyka, ale chyba
najwigksza szkode jej recepcji wywotata powsciagliwa apro-
bata ze strony marksistow. Dla przyktadu Henryk Jankowski
w swym krytycznym opracowaniu podkreslit rowniez huma-
nistyczny sens etyki niczaleznej, ktora sama z siebie jest nie
tylko rzeczniczky tolerancji $wiatopogladowej, ale takze
walczy z przejawami ,,nietolerancji etyki katolickiej”zz, kto-
rej przedstawiciele, w jego przekonaniu, niekiedy uzurpuja
sobie prawo do wylacznosci, czyli z gory uznaja, ze jedyna
prawdziwa moralno$¢ to ta, propagowana przez instytucje
kosciota. Takie stanowisko, przy posiadaniu monopolu wy-
dawniczego, utrwalito do$¢ powierzchowny wizerunek etyki
niezaleznej Kotarbinskiego, jako niemalze Sprzymierzenca
marksistow w kreowaniu tzw. swiadomosci socjalistycznej.

22 4. Jankowski, Szkice z etyki, PZWS, Warszawa 1976, s. 176.
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Nie jest jednak celem ponizszego opracowania przytaczanie
stanowisk krytycznych wzgledem tej etyki, jakich nie brako-
walo zarowno wsrod przedstawicieli kosciota katolickiego
w Polsce, jak rowniez wérod marksistow. Dla zrealizowania
celu postawionego przed artykulem nalezy skoncentrowac
si¢ na tych opiniach na temat etyki niezaleznej, ktore ekspo-
nowaty jej uniwersalny charakter, a wigc takze zasadnicza
niesprzecznos¢ z religia.

Tadeusz Kotarbinski bowiem nie byt jedynym filozofem,
ktory odwotywat sie do madrosci przy probie uzasadnienia
etyki. Nie mniej znanym polskim filozofem, ktory w identy-
czny sposob postrzegal zadanie filozofii byt przeciez domi-
nikanin Jozef Maria Bochenski (1902-1995). Naczelnym ha-
stem jego etyki wojskowej byto: ,,Nie badz ghupi, nie daj si¢
zabi¢”, co uzupetnit wskazaniem: ,,Madro$¢ podejmuje to
wyzwanie””>. A zatem inspiracje religijne takze moga dopro-
wadzi¢ do zblizonych wnioskdw, jak 1 ateistyczne.

Polemiki wokot etyki niezaleznej toczone w kraju nie
miaty wiekszego oddzialtywania na stanowisko zajmowane
przez filozoféw emigracyjnych. Wykazywali oni wyrazna
powsciggliwos¢ w krytykowaniu Tadeusza Kotarbinskiego,
cho¢ i tam oczywiscie nie brakowato gloséw krytycznych
wobec postawy przyjmowanej przez tego filozofa, ktéremu
zarzucano zwlaszcza zbytnig ulegtos¢ wobec wtadz komuni-
stycznych. Pierwszym filozofem emigracyjnym, ktory wypo-
wiedzial si¢ na temat etyki niezaleznej byt Zbigniew Jordan,
ktory w paryskiej ,,Kulturze” dokonal oceny zarowno catej
serii wydawniczej Biblioteki czasopisma ,,Po prostu”, jak
i wydanego w jej ramach tomiku ,,Sprawy sumienia”, w kto-

2 J. Bochenski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, [w:] tenze, Etyka,
Philed, Krakéw 1995, s. 228.
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rym wiasnie ukazato si¢ pierwsze opracowanie na temat ety-
ki niezaleznej. Jordan stwierdzil réwniez: ,,Broszurki tego
typu moga spetni¢ doniostg rolg w ksztattowaniu i ewolucji
opinii publicznej, a w rzeczywistosci polskiej stanowig no-
wos$¢. Zamiast broszur propagandowych minionego okresu,
powtarzajacych z uporem utarte formulki, czytelnik otrzy-
muje do reki broszure, w ktorej nikogo si¢ nie agituje i do
niczego nie namawia, natomiast rozwaza si¢ i dyskutuje
sprawy budzace szerokie i Zywe zainteresowanie”",

Zbigniew Jordan nie emocjonowat si¢ zatem proba Kotar-
binskiego zbudowania nowej koncepcji etyki. Potraktowat ja
raczej jako kolejng probe tego typu podjeta w dziejach filo-
zofii. ,,Etyka niezalezna to etyka niezalezna od religii, row-
niez niezalezna od ideologii lub filozoficznego swiatopogla-
du. Jakkolwiek bowiem rzeczy si¢ majg w strukturze bytu
I w $wiecie stworzonym przez cztowieka, glos sumienia nie
zmienia swych nakazow i zakazow. Ono jest rowniez zrod-
tem wiedzy o tym, co zte i dobre. Albowiem budujemy etyke
niczalezng, ktorej zasadnicze zr¢by, normy i problemy Ko-
tarbinski zarysowuje, wstuchujac si¢ w glos sumienia, a jego
nalegan nic innego zastapi¢ nie jest w stanie””>. Taka ocena
wydaje si¢ trafniejszg, od gloséw zacietrzewionych polemi-
stow krajowych, u ktorych fadunek emocjonalny przewazat
nad strong merytoryczna.

Na recenzj¢ Jordana odpowiedzial sam Kotarbinski, ale
nie znajgc 6wczesnego adresu autora recenzji skierowat swoj
list na rece redaktora naczelnego paryskiej ,,Kultury”, Jerze-
go Giedroycia. Poza wyrazami wdzi¢cznoSci za ciepta recen-

24 7. Jordan, Biblioteczka ,, Po prostu”, , Kultura (Paryz)” 1957, nr 3
(113), s. 135.
% Tamze, s. 136.
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zj¢ pisat jakby w formie usprawiedliwienia: ,,] memento za-
razem: co$ wota we mnie, zeby$ nie zawiddt w przysziosci.
A przeciez los kaze mi ciagle stapa¢ po przetgczach, czy ra-
czej ... [jedno stowo nieczytelne — S.K.] i tak tatwo za-
chwiac¢ si¢ i zsuna¢ na zbocze, prawe czy lewe... Tak bardzo
trudno chodzi¢ po krawedziach, dziata¢ skutecznie i zara-
zem, zeby bylo fair play, istnie¢ z sensem”?°,

Takze wsrod polskich filozoféw zwiazanych z o§rodkami
katolickimi nie brakowato trzezwych gltosow. Réwniez 1 oni
zauwazali, ze autorytet wptywa na podejmowanie decyzji,
wyreczajac zarazem jednostke poprzez sformutowane odgor-
nie, a wigc zawczasu, nakazy i1 zakazy. Stabos¢ takiego po-
dejscia podkreslat przede wszystkim Andrzej Grzegorczyk,
ktorego przeciez nie mozna zaliczy¢ do grona marksistow
a nawet materialistow. Analizujac pierwsze wystgpienia Ta-
deusza Kotarbinskiego w sprawie etyki niezaleznej pisat:
,Zaden zakaz czy potepienie nie ma bowiem wielkiego zna-
czenia, o ile zwalczanemu stylowi Zycia nie przeciwstawi si¢
pozytywnego ideatu nalezycie rozwijajacej sic mitosci™’.
Wskazania autorytetu wedle Grzegorczyka nie zmuszajg do
podejmowania decyzji wlasnych, bo caty sens dziatania po-
lega na odniesieniu sytuacji do wzorca: ,,Poza tym oczywi-
sto$¢ nakazu ptynacego z czyjegos sformutowania jest oczy-
wistos$cig typu spostrzezeniowego. Nie wymaga analizy inte-
lektualnej, wystarcza dyskursywne myslenie, azeby zauwa-

% Jerzy Giedroy¢ — Czeslaw Milosz: Listy 1952-1963, Wydawnictwo
Czytelnik 2008, s. 455-456.

2T A. Grzegorczyk, Etyka niezalezna — etyka sumienia, [w:] tenze,
Schematy i czlowiek, Wydawnictwo Znak, Krakow 1963, s. 148.
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zy¢, ze z przyjetego ogdlnego prawa wynika taka to a taka
konkretna wskazowka postepowania”?,

Tradycyjna etyka zorientowana religijnie, wedle Grzegor-
czyka, opiera si¢ na dedukcji, a zatem nie zmusza do doko-
nywania wilasnych wyborow, ale jest swego rodzaju poj-
Sciem na ,tatwizne”. Twierdzil wowczas wrecz, ze taka ety-
ka nie jest autentyczna, bo czyni z czlowieka realizatora juz
istniejgcego programu. W efekcie trafnym staje si¢ zarzut, ze
osoby uksztattowane w duchu religijnym nie dokonujg au-
tentycznych wyborow, za ktére mogliby ponosi¢ petng od-
powiedzialno$¢. Autor ten wyprowadza jednak interesujaca
konkluzje — otéz etyka religijna powinna by¢ takze etyka
niezalezng, gdyz wlasnie sumienie odgrywa w niej role auto-
rytetu. Wyraza nawet bardzo radykalny poglad: ,,Za uposle-
dzonego moralnie uwazam kazdego, kto postepuje nie wedle
wlasnego odczucia moralnego, ale wedtug cudzych wskazo-
wek lub wyspekulowanych, a nie odczutych bezposrednio
norm. (...) Natomiast wydaje mi si¢, ze moralno$¢ wigkszo-
$ci ludzi wierzgcych w Polsce jest w duzym stopniu moral-
nosciag zalezna, ptynaca nie z wlasnego przezycia sumienia,
ale z poczucia autorytetu”. Zdaniem autora, wynika to
z powierzchownego przyjmowania religii, a taka postawa
dominuje wsrdéd wierzacych. Nie jest tez prawda jakoby do
postepowania autentycznie moralnego trzeba posiadac jakas
specjalistyczng wiedzg, np. filozoficzng. Grzegorczyk sadzit,
ze wystarczy do tego zwykla orientacja w $wiecie, a zatem
moralnym cztowiek nie jest dzigki wyksztalceniu, ale dzigki
wrazliwosci sumienia. A zatem w kwestiach moralnych ist-
nieje mozliwo$¢ niekonfliktowego funkcjonowania zar6wno

2 Tamze, s. 149.
2 Tamze, s. 152.
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0sOb wierzacych 1 ateistow. Wrazliwo$¢ sumienia nie jest
przywilejem os6b wierzacych, ale powinna by¢ cechg kazde-
go cztowieka. Mozna z tego wnioskowa¢ nawet to, ze bycie
moralnym wylgcznie ze strachu przed pieklem lub w trosce
0 wlasne zbawienie, sktania do postuszenstwa autorytetom.
A przeciez nie 0 to chodzi, a tylko o stosowanie si¢ do tego,
co sugeruje nam wilasne sumienie. Ono za nas nie podejmuje
decyzji ani nas nie usprawiedliwia z dokonanych wystep-
koéw, jest bowiem instancja zrodzong z pierwotnego dla kaz-
dego odczucia dobra i zla.

Z perspektywy dominujacej oceny tamtego okresu, wysta-
pienie Grzegorczyka byto odwazne z co najmniej dwoch po-
wodow. Po pierwsze, nie wpisywat si¢ w glosy potepienia
innych katolickich filozofow, upatrujgcych niejako z gory
W etyce niezaleznej wystapienia przeciwko tradycji religij-
nej. Po drugie za$, sformutowat teze niemal obrazoburcza, ze
kazda autentyczna etyka musi by¢ niezalezna. Jak si¢ wyda-
je, Grzegorczyk najtrafniej odebral przestanie etyki niezalez-
nej Tadeusza Kotarbinskiego.

W gronie krytykow, a nawet szydercOw nasmiewajgcych
si¢ z etyki niezaleznej Kotarbinskiego nie brakto znanych
postaci. Dla przyktadu Stefan Kisielewski tak pisat o tworcy
etyki niezaleznej: ,,Bylem nawet kiedy$ jego stuchaczem.
Zawsze postepowy, ale taki ateista postgpowy, typu daw-
nych »Argumentow«, czy co$ w tym rodzaju. Wielokrotnie
go wySmiewalem po wojnie. Nawet w moich felietonach
jest, ze kiedy profesor Kotarbinski méwi, ze nie ma zadnego
Boga, to dlaczego dziata¢ moralnie... To juz DostojewskKi
mowit, ze jezeli nie ma Pana Boga, to wszystko wolno.
A Kotarbinski zawsze pisal, ze serce mu dyktuje... wigc ja
pytatem: »Co to jest serce«? To taki migsien, ktory tloczy
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krew. Dlaczego ma dyktowaé ... materialiscie?”*°. W innym
ze swoich felietonoéw Kisielewski napisat rowniez: ,,Profesor
powiada, ze religia to pozarozumowe urojenie, wobec czego
etyka religijna zbudowana jest na lodzie. Ale ta etyka jest
wazkim FAKTEM SPOLECZNYM — 6w 16d okazat si¢ dos¢
mocny i dzwiga na sobie od kilku tysiecy lat, wcale masyw-
nag spoteczng budowle. Profesor twierdzi, ze Pan Bog nie
wreczyt Mojzeszowi na goérze Synaj dekalogu, ze to jest
zmyslone. Ale z tej zmyslonej przyczyny powstaty bardzo
konkretne skutki spoteczne (dowod na pozaracjonalnos¢
ludzkiego $wiata?)*'. Tego typu wypowiedzi kaza sadzié,
ze Kisielewski albo w ogole nie przeczytat tekstow Kotar-
binskiego o etyce niezaleznej, albo czytal je majac z gory
przyjete zalozenie o jej antyreligijnym przestaniu. Nie byt
przeciez w swojej opinii odosobniony.

Konkluzja

W s$wietle dostgpnych wypowiedzi Tadeusza Kotarbinskiego
trudno zatem uzna¢, ze kwestionowal znaczenie religii dla
etyki. Tak naprawdg¢ to Kotarbinski nigdy si¢ nie odzegny-
wal od wskazan etyki ewangelicznej. Charakteryzujac nie-
ewolucyjne trendy w humanistyce z wielkag sympatiag wypo-
wiadal si¢ o rodzacym si¢ wowczas personalizmie. Widac,
ze jego zatozenia byly mu bliskie: ,,Oto kazdy nowy osobnik
ludzki staje od matego w obliczu odwiecznie powtarzajacego
si¢ zadania: uksztalttowa¢ swoja jazn wedle statych wzorcow

%03, Kisielewski, Abecadlo Kisiela, Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1990, s. 48.
! Tamze.
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doskonalenia si¢. Dawniej operowano chetnie pojgciami
swietosci, upodobnienia si¢ do boskiego idealu, zbawienia
duszy, zastuzenia sobie na szczgsliwy zywot wieczny... Dzi$
ten zespot wyobrazen i poje¢ nie obowigzuje inteligenta, ale
mysl zasadniczg mozna zachowa¢ (a sa w niej walory moral-
ne) i personalizm to czyni”*?.

Kotarbinski chcial bowiem tylko ,,podaé zarys mozliwo-
Sci takiego uktadu pogladow i dyrektyw”, ktorym mogtby
holdowac¢ uczciwy cztowiek, ktory nie czuje si¢ wewnetrznie
zwigzany z zadng religia czy ideologia. Nie oznacza to, ze
Kotarbinski nie dostrzegal powinowactw swych przemyslen
etycznych z innymi pogladami. Swego rodzaju paradoksem
moze wydawac si¢ tutaj to, ze sam odniesien dla swej etyki
niezaleznej doszukiwat si¢ w chrze$cijanstwie. Wallis wspo-
mina, ze ,,w rozmowie z Mounierem, redaktorem czasopi-
sma grupy radykalnej inteligencji katolickiej ,,L’ Espoir”
Kotarbinski powiedziat: »Jestem chrze$cijaninem — ateistg«
(Je suis chretien — ateiste)”*,

Etyka niezalezna wbrew potocznym przekonaniom nie
byta zatem z goéry skierowana przeciwko religii, gdyz miata
ambicje sta¢ si¢ propozycja uniwersalng, kierowang do
wszystkich ludzi niezaleznie od miejsca zamieszkania i uwa-
runkowan spolecznych, ktérym podlegali. Swiadcza o tym
choc¢by stowa samego Tadeusza Kotarbinskiego poswigcone
kwestii wychowania: ,,dobrze bedzie z kolei rozwazy¢ prze-

% T. Kotarbinski, O lekcewazeniu ewolucyjnego punktu widzenia
w metodologii humanistyki, [w:] tenze, Wybor pism, t. I, Mysli
i mysileniu, PWN, Warszawa 1958, s. 357-358.

% Materialy archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Polgczo-
nych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps PTF 09,
t. I, k. 15.
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de wszystkim pytanie nastgpujace: czy w ogole jest powdd
dostateczny, by poszukiwa¢ jakiej§ charakterystyki swoistej
wychowania moralnego w socjalizmie, czy kwestia nie spro-
wadza si¢ bez reszty do postulatéw obowigzujacych porzad-
nego cztowieka jako takiego i1 do sposobOw urabiania takiej
postawy potrzebnych 1 przydatnych zawsze 1 wszedzie, gdzie
tylko glos sumienia zgtasza swoje imperatywy, a wigc nieza-
leznie od rdéznic ustrojow spotecznych i od takich czy innych
dazen do optymalnego ich uksztaltowania™*.

Tadeusz Kotarbinski starat si¢ bowiem wypracowac sys-
tem etyki niezaleznej, wolnej od z gory przyjetych zalozen.
Nie kwestionowal jednak zasadnoSci wykorzystywania
W tym celu inspiracji natury religijnej. Przyjat bowiem sta-
nowisko realizmu praktycznego, w ktorym tylko takie cele
moga by¢ uznane za moralnie sluszne, ktore s3 osiggalne.
Realizm praktyczny sam z siebie nie byl systemem etycz-
nym, poniewaz cele osiagalne przez cztowieka mogg by¢
rownie dobre jak 1 niegodziwe. Zatem nigdy nie da si¢ z gory
zaplanowa¢ moralnego dziatania. Etyka Kotarbinskiego jest
niezalezng, poniewaz do stosowania si¢ do jej wymagan nie
trzeba kierowac¢ si¢ wiedza o charakterze naukowym, czy re-
ligijnym, wystarczy kierowac si¢ zasadniczg idea, jaka byta
walka z cierpieniem w kazdej postaci. Dlatego Kotarbinski
propagowat postawe¢ spolegliwego opickuna, cziowieka na
ktorym mozna polega¢ w kazdej sytuacji. Jest to cel osiagal-
ny w praktyce wychowawczej, ktory mozna realizowad
w kazdym miejscu i czasie.

% T. Kotarbinski, Wychowanie moralne w programie socjalistycz-
nym, ,.Biuletyn Informacyjny Towarzystwa Kultury Moralnej” 1964,
nriil,s. 4.
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Niewytlumaczalnym natomiast pozostaje fakt, ze etyka
niezalezna byta w Polsce popularna tylko do momentu upad-
ku realnego socjalizmu. To wlasnie jest zastanawiajace dla-
czego wsrod tylu ucznidw Kotarbinskiego, nie znalazt si¢
choéby jeden kontynuator. Warto wiec zastanawia¢ si¢ dla-
Czego jego propozycja przestala by¢ atrakcyjna dla wspot-
czesnych.
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ON SOURCES OF THE INDEPENDENT ETHICS OF TADEUSZ KOTARBINSKI

Tadeusz Kotarbinski claimed that issues of ethics are the most important
for the whole philosophy but, at the same time, he expressed his skepti-
cism concerning the possibilities of building scientific ethics and he qu-
estioned the point of teaching it. His idea of independent ethics is an
attempt at an affirmation of a free individual, who is also exclusively re-
sponsible for making decisions related to his or her ways of living. Ac-
cording to Kotarbinski, every man is naturally able to make decisions of
a moral character and avoiding decision-making must always be assessed
negatively. In the conclusion, the author expresses a belief that the con-
temporary reception of the theory of independent ethics has little in com-
mon with its real content as it is only a compilation of critical opinions
about it. Therefore, the theory remains a valid proposition in terms of the
challenges of our times.

Keywords: Tadeusz Kotarbinski, ethics, independent ethics, practical re-
alism, independent ethics criticism

Stowa kluczowe: Tadeusz Kotarbinski, etyka, etyka niezalezna, realizm
praktyczny, krytyka etyki niezaleznej
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SAMOSWIADOMOSC A FATALIZM KONDYCJI LUDZKIEJ
W MYSLI EMILA CIORANA

Emil Cioran dokonuje w swych ksigzkach gruntownej i nie-
spotykanej dotad w historii filozofii redukcji, rozbioru, de-
maskacji i obnazenia mechanizméw funkcjonowania stwo-
rzenia oraz wszelkich aspektow ludzkiej egzystencji.
W przeciwienstwie do innych koncepcji, w ktérych cztowiek
jest istota ulomna, swoiscie niepeing, jednak majaca jakas
wartos¢ ze wzgledu na nig sama lub ze wzgledu na istniejaca
poza nig jej wlasng istote czy ocalajace jg bostwo, cechg cha-
rakterystyczng pesymizmu Ciorana jest to, iz w obliczu prze-
mijania i $mierci ludzie nie majg zadnej wartos$ci 1 nie istnie-
je nic, co mogltoby im w sposéb nieodwotalny i trwaly te
warto$¢ nada¢, w jaki$ sposob ich ocali¢ 1 uzasadni¢ ich eg-
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zystencjg. W swiecie rumunskiego mysliciela wszechobecne
sg cierpienie 1 $mier¢, a czlowiek ze wzgledu na swa przy-
padkowos$¢ 1 istnienie w czasie wlasciwie konczy sie w tej
samej chwili, w ktorej si¢ zaczyna. Jest bytem uwarunkowa-
nym, nietozsamym z samym soba, nie catym naraz, lecz nie-
ustanng zmiang stojagcg wobec wcigz zmieniajacego si¢ Swia-
ta. Zyjac w terazniejszosci, ktora znika tak szybko, jakby
w ogole jej nie byto, ma siebie tylko w wybiegu w przod lub
wstecz | bedac czyms$ na ksztalt nierozciagltego punktu mig-
dzy dwiema nico$ciami, nie moze o sobie powiedzie¢, ze
jest. Przechodzac od nicosci tego, co juz bylto, do nicosci te-
go, czego jeszcze nie ma, sam jest malym zakloceniem
W strumieniu nico$ci, a ona jest w nim i wokot niego, jest
wpisana w los, przeznaczenie, fatum, przed ktorym nie ma
ucieczki. Bedac wylacznie aktywnym podlozem przeplywa-
jacego czasu i nie posiadajgc substancji, czlowiek pragnie
uzupehi¢ ten brak egzystencjalny, jest glodny bytu i istnie-
nia, chce si¢ w petni urzeczywistni¢, ale — jako bytowi przy-
godnemu i skazanemu na unicestwienie — pozostaje mu pra-
wie wylacznie cierpienie.

Wobec niekwestionowanej wszechwladzy tego cierpienia
rumunski mysliciel dochodzi do wniosku, ze zycie 1 Swiat sg
irracjonalne, potworne i demoniczne, a niczym nieuzasad-
nione dolegliwo$ci spotykajace cztowieka nalezy uznaé za
wzgledy oblakanej natury’. Jednoczesnie jednak, jako wy-
rodny syn tradycji chrzescijanskiej, na ktorg nie mogt przy-
sta¢ ani do konca si¢ od niej uwolnié, stwierdza, iz cierpienie

! Bol istnieje, bo zycie jest irracjonalne, potworne i demoniczne, bo
jest wirem, ktéry sam siebie pochtania” E. Cioran, Samotnos¢ i przezna-
czenie, przektad A. Dwulit, Warszawa 2008, s. 135.
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moze by¢ rowniez skutkiem grzechu metafizycznego, w rze-
czywistos$ci niezawinionego i wynikajacego jedynie z faktu,
ze czlowiek statl si¢ wilasnie cztowiekiem. Zdaniem autora
Pokusy istnienia nieczyste sumienie jest udzialem wszyst-
kich ludzi i nie moze by¢ wtasciwie zrozumiane w oderwa-
niu od istnienia, ktore cierpi 1 przez to wcigz zadaje sobie py-
tanie, co tym cierpieniem odpokutowuje. Dotkniety bélem
cztowiek czuje si¢ przytloczony obawami i odpowiedzialny
nie wiadomo przed kim i za co. Nie uczynit niczego zlego,
nie popetnil zadnej zbrodni ani nikogo nie skrzywdzit, jed-
nak mimo to dzwiga ci¢zar winy, ktorego nie potrafi pojac.
Wzburzony jak po zbrodni, pograza si¢ w niepokoju, cho¢
nie jest w stanie znalez¢ dla niego zewngtrznej przyczyny
I zazdrosci wszystkim, ktorych wina ma swoj przedmiot,
oparcie w pewnosci motywu. Wolatby rzeczywiscie co$ zro-
bi¢, by mie¢ jakie§ wytlumaczenie tego niewygodnego uczu-
cia, 1 postgpujac droga cierpienia jako droga do czystosci,
dowiedziec sig¢, jakg przewing zamazuje. Nie mogac w zaden
sposob pokonaé ani przekroczy¢ bolu, ostatecznie dochodzi
do wniosku, Ze nieczyste sumienie i wina sg skutkiem grze-
chu metafizycznego, polegajacego na tym, iz dopuscil si¢ za-
machu na pierwotne zrodia zycia i jest winny nie wobec ko-
g0o$ lub czegos, lecz wobec catego istnienia. Popetniajac ten
grzech, pogwalcil tajemnice natury i w ten sposob oddzielit
si¢ od niej oraz zyskal $wiadomos¢, ktora usuneta go ze
wspolnoty Zyciaz. Tak wigc zaré6wno samo jego istnienie®,

2 por. E. Cioran, Ksiega zludzen, przektad S. Krolak, Warszawa 2004,
s. 136-143.

% cierpiatem wiele z powodu réznych dolegliwosci, ale glowny po-
wod moich udrgk wigzat sie z bytem, bytem samym, z czystym faktem
istnienia” E. Cioran, Zeszyty, przektad 1. Kania, Warszawa 2004, s. 630.
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jak 1 $wiadomos$¢ tego istnienia staly si¢ pierwsza wing
I grzechem, Zzrodtem cierpienia oraz jego istotowg whasciwo-
Scig po wsze czasy”.

Chociaz cztowiek jako gatunek uzyskat §wiadomos$é i od-
dzielit si¢ od prajedni bytu przed niepamig¢tnymi wiekami,
grzech jest w nim tak silnie zakorzeniony, ze kazdy nosi jego
$lady, a co gorsza, kazdy musi sam, na wtasng rgke dokony-
waé codziennego odkupienia winy zaréwno pierwszych ro-
dzicow, jak 1 swojej. Podczas gdy zdrowie 1 nieswiadomos¢
biorg udzial w anonimowosci §wiata sprzed podziatu, w bio-
logicznym raju jedni, w ktérym zwierzeta i rosliny rodzg sig,
cierpig 1 umieraja, jednak bez mozliwosci trzezwego obser-
wowania wlasnego upadku, cztowiek poprzez samo$wiado-
mos$¢ staje si¢ tragicznym $wiadkiem swoich niedoli, po-
wiernikiem zniszczalnych komorek i narzadow. Kazda spo-
tykajaca go choroba jest swoistg apostazja cielesnosci i pole-
ga na tym, ze ciato, ktoérego obecnosci w zdrowiu nie odczu-
wa, zaczyna si¢ buntowa¢, emancypowac i nie chce juz dtu-
zej pokornie mu stuzy¢. Tak pojeta, jakakolwiek dolegliwosé
jest manig wielkosci ciata, stanem natchnienia tkanki ciele-
snej, w trakcie ktorego okre§lony narzad chce, by go zauwa-
zono iz tego tez wzgledu przestaje spelnia¢ swe naturalne
funkcje, odmawia harmonijnej wspotpracy z innymi organa-
mi oraz zaczyna z nimi konkurowaé®. Podczas tej walki

* tylko majac $wiadomos¢ grzechu, jeste$my naprawde lud?mi. Bo
by¢ cztowiekiem znaczy przyznawac si¢, pod kazda szeroko$cig ziemi
i serca, do upadku” E. Cioran, Zmierzch mysli, przektad A. Dwulit, War-
szawa 2004, s. 118.

> Chory narzad to taki narzad, ktory wyzwala si¢ od ciala i je tyrani-
zuje, gubi je oraz sam si¢ gubi, i to tylko po to, by si¢ popisac, zeby stac
si¢ gwiazda” E. Cioran, Cwiartowanie, przektad M. Falski, Warszawa
2004, s. 284.
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0 dominacj¢ narzady dowiaduja si¢ o sobie, uzyskuja samo-
swiadomos¢ i oddzielajg si¢ od reszty ciala, tak iz — zdaniem
rumunskiego mysliciela — ciato catkiem chore bytoby mate-
ria, ktora uzyskata calkowita samowiedze®. Kiedy natomiast
cho¢ po czg$ci sie usamodzielnig, natychmiast objawiajg si¢
cztowiekowi, ukazujg swe znaczenie 1 kruchos¢ oraz jego
uzaleznienie od nich, zakldcajac tym samym jego réwnowa-
ge, wywolujac w nim napigcie 1 konflikt 1 nie pozwalajac mu
0 sobie zapomnie¢’. Same przebudzone, budza jego $wiado-
mos¢ 1 wpedzajg w coraz wigksza niewolg ciata, niewole tym
bardziej przerazajaca, ze zdaje on sobie w niej sprawg ze
zniszczalnosci tego ciata, jego temporalnego istnienia i prze-
mijania. W Z{ym demiurgu Cioran napisat:

ciato nie jest ani dziwne, ani mroczne, lecz tylkoznisz
c zalne- az do nieprzyzwoitoéci, az do szalenstwa.
Jest nie tylko siedliskiem chordb, lecz samg choroba,
nieuleczalng nicoscia, fikcja, co wyrodzita si¢ w kata-
strofe®.

Idac za Krzysztofem Jozwiakiem, mozna stwierdzi€, iz
cata my$l Ciorana skupia si¢ gldwnie na $wiadomosci, a Cie-
lesno$¢ interesuje ja wylacznie w takiej mierze, w jakiej jest
$swiadomoscia cielesnosci’. Wedlug rumunskiego mysliciela

& Choroba jest stanem organicznej $wiadomosci, zabtakania sie du-
cha poérod tkanek” E. Cioran, Swieci i fzy, przektad 1. Kania, Warszawa
2003, s. 184.

" Wedhlug Ciorana $wiadomo$¢ w swych poczatkach jest whasnie
$wiadomoscig whasnego ciata i organéw. Por. E. Cioran, Upadek w czas,
przektad I. Kania, Krakow 1994, s. 63.

8 E. Cioran, Zy demiurg, przeklad. 1. Kania, Krakow 1995, s. 30-31.

® Por. K. Jozwiak, Emil mroczny, ,Nowa Krytyka” 2002, nr 13,
s. 147.
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umyst jest bez reszty zalezny od ciata oraz wszystkiego, co
Z nim zwigzane, dziata pod jego dyktando 1 w zaden sposob
nie da si¢ z nim pogodzi¢. Zdany jest na przypadek, funkcjo-
nuje z taski zachodzacych w komodrkach proceséw chemicz-
nych i wystarczy, ze we krwi wytworzy si¢ maty skrzep, by
los czlowieka zostat natychmiast przesadzony. Nie mogac
oprze¢ si¢ wszechwtadzy ciala, podpowiada cztowiekowi, ze
jest on podmiotem, jednak wskazuje réwniez na istnienie
materii, ktéra osadza go w $wiecie przyrody, tak iz bedac
podmiotem, odczuwa siebie jako przedmiot i przerazony ta
dwoistoscia, a przede wszystkim zniszczalnoscig pierwiastka
materialnego, nie potrafi na powr6t zintegrowac si¢ z zZy-
ciem. Jak podkresla Cioran, jesli kto§ pojmuje ducha w ode-
rwaniu od faktu kruchosci i skonczono$ci ludzkiego istnie-
nia, prawdopodobnie nie posiada dostatecznej $wiadomosci
wilasnego ciala, nerwow i kazdego organu z osobna, nie czu-
je ich, lecz ptynie razem z nimi w nurcie zycia codziennego.
I podczas gdy ludzie nieswiadomi i zadowoleni ze swojej sy-
tuacji wynosza na piedestal wlasng duchowos¢, ci, ktorzy
maja jej w nadmiarze, z reguly ja odrzucajg, gdyz doskonale
wiedza, jakie prawdy w zwigzku z cielesnoscig jest ona
W stanie im objawiélo.

Poniewaz dziatanie i my$lenie ulegaja zaktoceniu lub zo-
stajg przerwane, ilekro¢ odczuwa si¢ fizyczng obecnos¢ kto-
rego$ z organdw, niezmacong rado$¢ z wysitku fizycznego
i kopulacji oraz oddychania i trawienia mozna czerpa¢ tylko
wtedy, gdy zapomni sig, Ze jest si¢ istota zywa. Swiadomos$é
wilasnej cielesnosci, czekajgcych chordb i $miertelnosci nie

10 Tak wiec nikt w glebi duszy nie jest zachwycony tym zgubnym
dla zycia nabytkiem, jakim jest duch” E. Cioran, Na szczytach rozpaczy,
przektad I. Kania, Krakéw 1992, s. 41.
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tylko paralizuje cztowieka' i przypomina mu, ze jego wigz
Z zyciem moze zosta¢ w kazdej chwili przerwana, a cz¢s$¢
Z planowanych projektéw i tak nigdy nie zostanie zrealizo-
wana, ale takze pozbawia go dumy. Rzeczywisto$¢ ciata jest,
wedlug rumunskiego mysliciela, jedna z najstraszniejszych
I najbardziej upokarzajacych form rzeczywistosci, mozliwo-
$cig rany, polem przejawiania si¢ cierpienia i gdy lekarze
ostuchujg czlowieka, powinni stysze¢ wylacznie marsz Za-
1obny12 Jak zaznacza autor Cwiartowania, wszystko jest
wrogiem ciata, sprzysiegto si¢ przeciwko niemu, a 0Nno samo
to tylko nieskonczona suma upadkéw oraz sposdb dokony-
wania si¢ codziennej degrengolady™, tak iz jedynym celem
jego istnienia wydaje si¢ uswiadomienie cztowiekowi, co
znaczy stowo ,,oprawca”, kazdy za$, kto je posiada, ma pra-
wo do tytutu potepionego™. Cioran jest przerazony cielesno-
$cig do tego stopnia, ze wprost brzydzi si¢ ciatem, czuje
zgroze na widok przysztego trupa samego siebie oraz otacza-
jacych go ludzi 1 definiujac istote zywa, stwierdza, iz jest nig
kazdy, kto jeszcze nie cuchnie®. Jego zdaniem dla kogos,
kto kontempluje ciato, nawet cynizm jest bezradny, gdyz
W przyptywach rozpaczy kazda ironia cofa si¢ i zostaje po-
zbawiona sity neutralizujgcej cierpienie i $wiadomo$¢ nie-

YW Zlym demiurgu Cioran napisat: ,,Nagle pomysle¢, ze ma si¢ ¢ z a
s z k ¢ — i nie zwariowa¢ od tego!” E. Cioran, Zly demiurg..., dz. cyt.,
s. 80.

12 por, E. Cioran, Zmierzch mysli..., dz. cyt., s. 92.

13 Niestety!, ktore stato si¢ materig, weielony okrzyk — tym wlasnie
jest ciato ludzkie” E. Cioran, Brewiarz zwycigzonych, przektad A. Dwulit
i M. Kowalska, Warszawa 2004, s. 72.

Y Por. E. Cioran, Wyznania i anatemy, przeklad K. Jarosz, Krakow
20086, s. 65.

15 Por. E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 119.
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uchronnego™. W jednym z fragmentow Zarysu rozkladu ru-
munski mysliciel wyznat:

Kazde tchnienie zycia jest jedng wigcej utomnoscia
$wiata, kazde uderzenie te¢tna potwierdza niedoskona-
1os¢ bytu. Cielesno$¢ jest przerazajaca: mezezyzni, ko-
biety, flaki, ktore kwicza w ekstazie... nie chcg mie¢ juz
nic wspolnego z tg planetg, kazda chwila jest tylko ko-
lejnym glosem wrzuconym do urny mojej rozpaczy.

Zdaniem Ciorana, zachowaé¢ roéwnowage i spogladac
W przyszto$¢ z ufno$cig mozna tylko wtedy, gdy nie mysli
si¢ 0 wlasnym organizmie i spotykajacych go dolegliwo-
$ciach, natomiast ciggla i ostra $wiadomos¢ posiadania ciata
oraz §wiadomos$¢ wiasnej skonczonosci i zniszczalno$ci sg
oznakami najglebszego schorzenia zycia'®, budza wsrod lu-
dzi panike, groze i strach. W Zfym demiurgu Cioran napisat:

Trudno wprost uwierzy¢, do jakiego stopnia strach zro-
$niety jest z cielesno$cia; przylega do niej tak Scisle, ze
nieledwie stapia si¢ z nig w jedno. (...) Jest on jedyna
wiezig braterskg tgczacq nas ze zwierzgtami, cho¢ zresz-
ta one znaja go tylko w formie naturalnej, zdrowej, by
tak powiedzie¢, nie majac pojgcia o tym drugim, rodza-
cym si¢ bez powodu, i ktéry mozemy (...) utozsamiac
badz z jakim$ procesem metafizycznym, badz z szalen-

1 por. E. Cioran, Sylogizmy goryczy, przekiad I. Kania, Warszawa
20009, s. 180.

Y E. Cioran, Zarys rozktadu, przektad M. Kowalska, Warszawa 2006,
s. 198.

18 Ostra $wiadomo$é posiadania ciata — tym jest brak zdrowia. Wy-
chodzi na to, ze nigdy nie bytlem zdréw” E. Cioran, O niedogodnosci na-
rodzin, przektad I. Kania, Krakow 1996, s. 146.
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stwami jakiej$ chemii®.

Wydaje si¢ wigc, ze niepokdj, 6w strach rodzacy si¢ bez
powodu, nie do konca nie ma swojej przyczyny, poniewaz
wynika on z samego faktu bycia cztowiekiem, a zatem istota,
ktorej cialo zdradzito materi¢ i ktora musi odpokutowaé za
to zlym samopoczuciem. W przeciwienstwie do nagiego,
bezimiennego strachu, bedacego zrodtem i zasada wszystkie-
g0, CO Zyjezo, wystepuje on jako §wiadomos¢ strachu, meta-
strach, strach drugiego stopnia lub tez strach rozmyslajacy
0 samym sobie i — zdaniem Ciorana — jest strachem $wiezej
daty, pozniejszym lub réwnoczesnym z pojawieniem si¢
samo$wiadomosci i ,ja”?!. Podczas gdy jednak strach wia-
$ciwy innym organizmom wstrzasa nimi i je maltretuje, ale
daje si¢ jeszcze jako$ znosi¢, niepokdj podszyty wszech-
obecna, rozproszong i niekonkretng grozba, skupiajac si¢ na
sobie i pozerajac siebie oraz swego nosiciela, z wolna parali-
zuje go 1 unicestwia. Bedac przeciwienstwem natchnienia
I tworczej inwencji oraz nieprzerwanie trzezwigc umyst,
przy najmniejszej utracie kontroli, porywie, upojeniu si¢
dziataniem czy tez spekulacjg obezwladnia i przywotuje do
porzadku, nie pozwalajac mysli wydostaé si¢ z jej wlasnego,
owladnietego lekiem kregu®®. W ten sposob uniemozliwia

YE. Cioran, Zly demiurg..., dz. cyt., s. 35.

% Strach czyni nas § wiadomy mi-— ale strach chorobliwy, nie
za$ naturalny. W przeciwnym razie zwierzeta osiaggatyby stopien swiado-
mosci wyzszy od naszego” E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., dz.
cyt., s. 63.

2 por. E. Cioran, Zly demiurg..., dz. cyt., s. 36-37.

22 Cioran opisuje stan towarzyszacy niepokojowi w nastepujacy spo-
sob: ,,Zmysty obumieraja, zyly wysychaja, a nasze narzady odczuwaja
tylko te przerwy, w ktorych odtaczajg si¢ od swoich wlasciwych funkcji.
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cztowiekowi naiwne wiaczenie si¢ w codzienno$¢ i zatrace-
nie si¢ w niej, i chociaz poczatkowo sprzyja refleksji, to jed-
nak z czasem podcina jej skrzydta i pozostawia ja w obliczu
jasnej i nieodpartej §wiadomosci nieuniknionego.

Cioran, majac na uwadze to, iz wszystko, co zyje, dygoce
z leku 1 zasluguje na wspotczucie wytacznie z tej prostej
przyczyny, ze zyje i jest zagrozone, przyroOwnuje moment
pojawienia si¢ zycia oraz samo$wiadomos$ci do kosmogoni-
cznej tragedii 1 uznaje atak psychiki na tkanke cielesng za
swego rodzaju biologiczny skandal czy tez patologi¢ w §wie-
cie przyrody. Co wigcej, jego zdaniem zalety stanu wiecznej
potencjalno$ci sg tak wielkie, ze az dziwi sie, iz w historii
wszechéwiata nastapito przejécie do bytu®. Kazda, nawet
najmniej zlozona forma istnienia wydaje mu si¢ oznakg bra-
ku skromnosci®’, a pojawienie si¢ zycia uznaje za czysty
przypadek, przelotne szalenstwo, anomalie, wybryk i zgubng
zachcianke pierwiastkow®. Poniewaz jako zjawisko odrgbne
od $wiata materii na niczym si¢ ono nie opiera, jest improwi-
zacja, przygoda i proba, kruche i niestate, wydaje si¢ rumun-

Wszystko staje si¢ mdte: jedzenie i sen. Materia traci zapach, a marzenia
tracg tajemnic¢” E. Cioran, Zarys rozkladu..., dz. cyt., s. 85.

28 Istnienie jest dewiacja tak oczywista, ze cieszy sie z tej przyczyny
prestizem wymarzonego kalectwa” E. Cioran, Wyznania i anatemy...,
dz. cyt., s. 78.

2 Tylko ro$lina bliska jest »madrosci«; zwierze jest do niej niezdol-
ne. Jeszcze mniej cztowiek... Natura powinna byla ograniczy¢ si¢ do
krolestwa ros$lin, zamiast dyskredytowaé si¢ swym upodobaniem do
udziwnien” tamze, S. 79.

% Zycie to bunt w trzewiach materii nieorganicznej, tragiczny zryw
inercji; zycie to drobina ozywionej i (...) zrujnowanej przez b6l materii”
E. Cioran, Upadek w czas..., dz. cyt., s. 64.
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skiemu myslicielowi czym$ wyzutym z realnosci®® i wzbu-
dzajagcym dreszcz grozy. Bioragc pod uwage dotykajace je
kleski, autor Pokusy istnienia stwierdza, ze nie powinno byto
si¢ ono wysila¢ na przekroczenie stanu roslinnego, gdyz
wszystko, co nastgpito potem, jest w swej zniszZczalno$ci
I wrazliwosci na cierpienie przerazajace i ohydne, tak iz kro-
lestwo zwierzece jest zdrada wobec roslinnego, a roslinne —
wobec mineralnego. W jednym z fragmentow Zeszytow Cio-
ran zanotowal:

Zdarzylo mi si¢ litowaé¢ nawet nad kawatkiem metalu,
nad byle czym, do tego stopnia wszystko, co istnieje,
wydaje mi si¢ opuszczone, nieszczgsliwe, niezrozumia-
ne. Cierpi moze nawet granit. Cierpi wszystko, co ma
forme, co jest oddzielone od chaosu, by podaza¢ droga
whasnego przeznaczenia®’.

Wedtug autora Zmierzchu mysli w najlepszym przypadku
wszechswiat mogt znikngé, nie wiedzac nic o sobie, jednak
oprocz samego zycia wydal z siebie rowniez wiasciwego
cztowiekowi ducha, ktérego pojawienia si¢ nic nie zapowia-
dalo i ktory w odrdznieniu od §wiata natury wigze si¢ wy-
lacznie z przeklenstwem i bélem?. Symboliczne wygnanie

% Przestaliby$my istnie¢, gdybysmy wiedzieli, jak bardzo jestesmy
nierzeczywisci” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 55.

2" Tamze, s. 240.

% Nic nie wskazywalo na to, ze mechanizmy natury doprowadza do
powstania zwierzgcia, ktore wyniesie si¢ ponad materi¢. Goryl, ktory
traci siers¢ i zastepuje ja ideatami, goryl w rekawiczkach, wytworca bo-
gow (...) —jakze natura musiata cierpie¢, i nadal bedzie cierpiata, wobec
takiego upadku!” E. Cioran, Zarys rozktadu..., dz. cyt., s. 125; ,,W planie
Stworzenia duch nie byt uwzgledniony” E. Cioran, Swieci ilzy...,
dz. cyt., s. 164.
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Adama z raju bylo wlasnie poczatkiem substancjalizacji ,,ja”
cztowieka 1 jego wyjsciem ze stanu nie§wiadomosci. Przed
nim natura wzrastata w obojetnos$ci, on sam za$ byt jej czg-
$cig 1 pograzony bez reszty w cielesnos$ci oraz wiecznym ,,tu
1 teraz” tkwil w pierwotnym stanie szczgsliwosci, nie stano-
wigc roznicujacego, indywidualnego naddatku. Historia ze-
rwania owocu z Drzewa Poznania ukazuje moment, w kto-
rym nastgpito rozbicie prajedni bytu, a cztowiek zaczat po-
stugiwac¢ si¢ rozumem 1 jako istota §wiadoma wlasnego ist-
nienia mogt powiedziet, ze jestzg. W ten sposob opuscit
szczebel, ktory zréwnywat go z natura, i podczas gdy wczes-
niej byl tylko bytem posrod innych bytéw, wraz z uzyska-
niem $wiadomos$ci stal si¢ zarazem czyms$ wigcej i czyms$
mniej niz byt. Dawniej, dzigki brakowi swiadomosci, naleza-
ty do niego wszystkie dobrodziejstwa natury, jednak po wyj-
sciu ze stanu rajskiego okazato si¢, ze gdziekolwiek pdjdzie
I cokolwiek zrobi, nie moze spotkaé¢ niczego gorszego niz on
sam i, CO najwazniejsze, nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od sie-
bie inaczej, niz ktadac kres wlasnemu istnieniu.

Jak podkresla rumunski mysliciel, pojawienie si¢ ducha
i swiadomosci bylo sprzeczne z zatozeniami zycia®, raz na
zawsze zmienito wszelkie mozliwe sensy w niebie i na zie-
mi, jak rowniez pozbawito cztowieka prostoty i niewinnos$ci
— nie byto czym$ normalnym 1 naturalnym, tak samo jak
czlowiek nie jest i nie czuje si¢ czym$ normalnym i natural-

I Cioran napisal o czlowieku: ,,Zamiast urzadzi¢ si¢ w naturze,
upadt. A jakie dobro utracit? Ekstaze zycia, ktora zastapit swiadomoscig
zycia” E. Cioran, Ksigga zludzen..., dz. cyt., s. 259.

% Albowiem duch jest owocem schorzenia zycia, podobnie jak czto-
wiek jest tylko chorujacym zwierzeciem. Istnienie ducha to anomalia zy-
cia” E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 82.
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nym®. Majac to na uwadze, Cioran wysuwa pod adresem
istoty ludzkiej catly szereg negatywnych okreslen: ten, ktory
jest ,,odpadkiem natury”sz; ,.zarazona materia”>; ,,ostatnim
wybrykiem, na jaki pozwolita sobie natura™; , przypadkiem
do kwadratu™; | zwyciestwem szczeg6lnoéci, kaprysem,
istotg zbaczajaca w bok, zwierzgciem schizmatycznym (...),
heretykiem par excellence, potworem przebudzonym (...),
samotno$cia weielong™®; | jawi sic on Naturze jako epizod,
dygresja, herezja, jako maciwoda, dziwak i zbity z drogi
wldczega”; jest ,,obolatg materig, wyjacym ciatem, kos¢mi
dragzonymi przez krzyki”; ,,zwierzgciem zbtgkanym”; ,,zwie-
rzgciem anormalnym, o mizernej zdolnosci przetrwa-
nia i samoafirmacji”; ,,przyktadem antynatury”; ,,rozdwojo-
ny juz u korzenia”; ,,pod wzgledem psychicznym bardziej
pokraczny niz dinozaur pod wzgledem fizycznym
on aberracja, co prawda wybitng, ale jednak aberracja, here-
zja natury”®®,

Wedlug Ciorana od poczatkéw istnienia cztowieka jako
gatunku nieswiadomo$¢ 1 niewiedza sa podstawa ludzkiego

3 Czlowiek — jakaz to nowo$¢! »Nowosé« to zaiste cudowne stowo
na okre$lenie anormalnosci pojawienia si¢ cztowieka, tego zjawiska tak
zaskakujacego i zbijajacego z tropu. Istotnie, cztowiek jest w naturze no-
woscia, nowoscig katastrofalng” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 882.

32 E. Cioran, Ksigega ztudzen..., dz. cyt., s. 259.

% E. Cioran, Zmierzch mysli..., dz. cyt., s. 229.

% E. Cioran, Pokusa istnienia, przektad K. Jarosz, Warszawa 2003,
s. 173.

35 E. Cioran, Upadek w czas..., dz. cyt., s. 65.

% E. Cioran, Historia i utopia, przektad M. Bienczyk, Warszawa
1997, s. 69

%7 E. Cioran, Upadek w czas..., dz. cyt., s. 7-11.

% E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, przektad I. Kania, Warszawa
1999, s. 205.
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Swiata, tworzg go 1 pozwalaja bra¢ za rzeczywiste to, co
wcale takie nie jest. Stuzgc za fundament wszystkim ludzkim
prawdom oraz wznoszac rusztowania codziennosci, sg kurty-
ng zaslaniajaca pustke natury zludzeniami kultury ito wia-
$nie dzigki nim cztowiek ma poglady i upodobania, peten en-
tuzjazmu organizuje sobie zycie, realizuje réznego rodzaju
przedsigwzigcia 1 przepetniony nadzieja wydaje potomstwo.
Jak podkresla rumunski mysliciel, s3 one stanem doskona-
tym, w ktérym z powodzeniem spelnia si¢ zycie naiwne,
a wigc szczesliwe, harmonijne, doznajace radosci istnienia,
rozmitowane w urokach $wiata i pelne entuzjazmu®. Duch
czy tez samoswiadomo$¢ nie sg odczuwane przez nie jako
jego odrebna czgs¢ 1 stad w przypadku cztowieka naiwnego
przedtuzona zostaje, cho¢ juz w nieco zmienionej formie,
pierwotna, rajska niepodzielno$¢, organiczna unia ze $wia-
tem 1, co najwazniejsze, niezdolny jest on do $wiadomego
odczuwania tragizmu oraz czekajacej go $mierci. Peten entu-
zjazmu dla spraw i wydarzen jest ptodny i produktywny
I dopoki odznacza si¢ zaangazowaniem w to, co robi, dopoty
wierzy, ze jego dziatanie ma sens, gdyz inaczej kazdorazowo
powstrzymywatby si¢ od niego. Jednakze z chwila, kiedy
przestaje dziala¢ i1 z dziatajacego przeksztalca si¢ w sedzie-
g0, juz nie odnajduje tego sensu. Samoswiadomos¢, obok
niego samego, pochtonigtego whasnymi sprawami, stawia
drugie ,,ja” — ,;ja” jego ,,ja” — ktdore goruje nad nim i dla kto-
rego to, co on robi i czym jest, nie ma zadnego znaczenia
I realnosci, tak jakby chodzito o wydarzenia dawno juz za-
istniale, nieistotne 1 pozbawione koniecznosci®. Kiedy wigc

b Por. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 80.
40 Zycie jest niezwykte (...) podczas, nie potem. Wyszedlszy poza
obreb zycia i1 spojrzawszy na nie z zewnatrz, widzimy, ze wszystko si¢
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przytomna $wiadomos$¢ zawiaduje dzialaniem lub go zaprze-
staje 1 jednoczesnie je przenika, rozktadowi ulega zaréwno
sam czyn, jak i wiedza-ztudzenie, na podstawie ktorej zostat
on przedsiewziety, kto zas demaskuje wiasne fikcje, wyrzeka
si¢ tym samym zawartych w nich bodzcow do dziatania oraz
okreslonego, opartego wihasnie na fikcjach, projektu samego
siebie 1 swego zycia. Wedtug autora Zarysu rozktadu warun-
kiem wigkszo$ci czynow jest posiadanie przez kogos, kto si¢
ich podejmuje, ograniczonej wizji $wiata i siebie — nie moz-
na nieustannie si¢ zastanawiaC, jakie beda skutki danego
dzialania za rok, dwa lata, sto lat, w jakim celu kto$ si¢ go
podjal i1 czy racje, ktore go do tego sklonity, bylty wystarcza-
jace, gdyz to sparalizowaloby go na tyle, Zze natychmiast za-
przestalby wszelkiej aktywnoéci“. Urzeczywistnia¢ sie, zy¢
I tworzy¢ mozna tylko w takiej mierze, w jakiej kto§ sam
siebie nie zna, natomiast poznanie samego siebie, wiedza na
temat wlasnego polozenia, ocena wlasnych wad i zalet oraz
zdolnosci sg przyczyna zahamowan, nieudanych prob i prze-
jawow niemocy™. Jak podkresla rumunski mysliciel, nad-
miar §wiadomosci przeszkadza w kazdym dziataniu, tak iz
rozwazania na temat wszelkich czynnosci, a zwlaszcza tych
niewymagajacych refleksji, s3 zamachem na drzemigce

zatamuje, wszystko zdaje si¢ oszukanstwem” E. Cioran, Zeszyty...,
dz. cyt., s. 636.

M Zdaé sobie sprawe — to nie stoi po stronie zycia, miec¢ jasnosé
w jakiej$ sprawie — jeszcze mniej. Jestesmy, o ile nie wiemy, Ze jeste-
$my. »By¢« znaczy »myli¢ sie«” E. Cioran, Zmierzch mysli..., dz. cyt.,
s. 128.

%2 Swiadomosé¢ ogarnia czyn jedynie po to, by przeszkodzié¢ jego
spelieniu: $wiadomos$¢ jest nieustannym podwazaniem zycia, jest, by¢
moze, zguba dla zycia” E. Cioran, Cwiczenia z zachwytu, przeklad
J. M. Kloczowski, Warszawa 1998, s. 68.
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w cztowieku instynkty, sabotowaniem ich. W jednym z frag-
mentéw Zeszytow Cioran stwierdzit:

Wszelka $§wiadoma aktywnos$¢ krepuje zycie. Spontani-
cznos¢ i przenikliwo$¢ sa nie do pogodzenia. Dopehie-
nie kazdego aktu zyciowo istotnego, jesli podda¢ go
uwadze, dokonuje sie¢ z trudem i pozostawia odczucie
niezadowolenia. Wobec zjawisk zycia umyst odgrywa
role intruza psujacego zabawe. Nieswiadomos¢ jest na-
turalnym stanem zycia; w niej wlasnie jest ono u siebie,
prosperuje i zaznaje blogosci uspionego wzrastania. Gdy
si¢ budzi, a zwtaszcza gdy czuwa, dostaje zadyszki, dusi
sie i zaczyna wiedna¢®.

Zdaniem rumunskiego mysliciela cztowiek, kroczac
w stron¢ ducha, zawsze uchybia zyciu, gdyz nadmiernie wy-
ostrzona $wiadomo$¢ oraz poznanie nie sg niczym innym,
jak formami profanacji**. Podczas gdy niewielka wiedza
oczarowuje i pozwala z entuzjazmem wlaczaé si¢ w nurt co-
dziennos$ci, rozlegla wiedza shuzy jedynie demaskowaniu
zhudzen i zabija zyciodajne btgdy. Poznanie i myslenie re-
fleksyjne, docierajac do kresu oraz czynigc §wiat wytluma-
czonym i spenetrowanym, sg burzeniem porzadku, natomiast
caty urok zycia i jego zno$nos¢ polegaja wlasnie na tym, ze
do tego kresu si¢ nie dochodzi™. Niszczac tajemnice zawarta
W istnieniu 1 obracajac je w gruzy, stanowig swego rodzaju
tame dla zachwytow i prowadza do tego, ze rzeczywistos¢

*E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 107.

#  Nieprzyzwoitoscia jest oddawaé si¢ analizom, bo kazda analiza to
profanacja” E. Cioran, Upadek w czas..., dz. cyt., s. 97; ,,Umyst jest pro-
fanatorem par excellence” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 8.

4 por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., dz. cyt., s. 240.
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staje si¢ bardziej pospolita, zwyczajna i uboga®. Sa one
W swej istocie bezlitosng destrukcja, agresja, poprzez ktora
czlowiek targa zwiazki, rozluznia pokrewiefistwa i nadwatla
strukture realnogci®’, by osiggng¢ wolnos¢, ktora ku jego
zdziwieniu 1 rozpaczy okazuje si¢ wolno$cig na pustyni —
cmentarzu ludzi, przedmiotdw 1 zdarzen. Poszerzajac odstep
mi¢dzy rzeczywisto$cig a cztowiekiem i wyjalawiajac coraz
wigksze obszary istnienia, skazujg one na brak oparcia, nie
uczestnictwo, poczucie oderwania oraz wyobcowanie ze
Swiata 1 spoteczenstwa, czemu towarzyszy rozczarowanie,
zniech¢cenie 1 odraza do bycia. Przejawiajac instynkty dra-
pieznika nawet w aktach poznania, chcac wszystko wiedzie¢
1 wszystkim rzadzié, cztowiek ostatecznie obraca stworzony
przez siebie §wiat ztudzen w proch i chociaz chciatby wrécié
do ogrodu pozoroéw, zabit w sobie szalenca i jedyne, co mu
pozostaje, to schyli¢ glowe przed oltarzem wielkiego Nic,
gdzie kroluje ,,wszystko bez zadnego jest”™. Sadzac, ze nikt
troszczacy si¢ o rownowage 1 zycie w harmonii ze $wiatem
nie powinien przekracza¢ pewnego stopnia samo$§wiadomo-
§ci 1 analizy®, Cioran w Na szczytach rozpaczy napisat:

Prawdziwe myslenie podobne jest demonowi, ktory ma-
ci zrodta zycia, albo chorobie atakujacej korzenie tegoz
zycia. Mysle¢ w kazdym momencie, na kazdym kroku
stawia¢ przed soba problemy zasadnicze, stale nosic
w $wiadomosci zwatpienie co do wlasnego przeznacze-

% Odkrywajac Zycie — unicestwiamy zycie” E. Cioran, Zarys rozkla-
du...,dz. cyt., s. 159.

" Por. E. Cioran, Zty demiurg..., dz. cyt., s. 92.

“8 Por. E. Cioran, Brewiarz zwyciezonych..., dz. cyt., s. 97.

4 Analizowaé to rozbija¢; poznawaé, zglebia¢, zstepowaé do ele-
mentéw — to oddawac si¢ dzietu destrukcji. (...) Wszelkie poznanie jest
zamachem na integralno$¢ bytu” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 720.
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nia, odczuwa¢ znuzenie zyciem, by¢ zmeczonym swoi-
mi mys$lami i wiasnym istnieniem ponad wszelkg wy-
trzymato$é [...] — wszystko to znaczy by¢ nieszczesli-
wym tak bardzo, ze cztowiek czuje wstret do myslenia
jako takiego i zadaje sobie pytanie, czy swiadomos¢ re-
fleksyjna to przypadkiem nie okropna plaga...*

Ponadto podczas gdy $wiat wypetniony ztudzeniami do-
starcza wielu okazji, by nie pozostawa¢ sam na sam ze soba,
a cztowiek na kazdym kroku angazuje si¢ w zbiorowe przed-
siewzigcia, zawiera nowe znajomosci 1 nieustannie rozwaza
w myslach $lady pozostawione przez innych, trzezwos$¢ spoj-
rzenia, wyrywajac go z mnogosci zyciowych iluzji 1 uswia-
damiajac mu wszechobecng pustke, pozostawia go w catko-
witej samotnosci. Oprocz tego, ze jako jednostka jest on isto-
ta organicznie samotng i samotno$¢ ta nie jest czyms$ naby-
tym, lecz towarzyszy mu od urodzenia™, jego samotne serce
staje naprzeciw samotnego wszechswiata, gdyz do samotno-
$ci, ktéra ma wymiar indywidualny 1 jest stanem subiektyw-
nego niepokoju i opuszczenia, dotgcza si¢ samotno$¢ majaca
wymiar kosmiczny 1 wigzgca si¢ z poczuciem, ze $wiat jest
pozbawiony jakiejkolwiek tresci i znaczenia. Nie do$¢ wigc,
ze cztowiek samotnie rodzi si¢, cierpi, kocha, umiera 1 wszy-
stkie odczucia, ktore towarzysza tym wydarzeniom i stanom,
sg czyms$ nieprzekazywalnym, zamykaja go w jego wiasnym
$wiecie, nakazuja skupi¢ si¢ wylacznie na sobie iczynig
kontakty z innymi czym$ daremnym — samo$wiadomos$¢

0 E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 76.

b Przekleta niech bedzie chwila, w ktorej zycie nabieraé zaczeto
ksztaltu i zyskato jednostkowos¢, gdyz wtedy narodzita si¢ samotnosé
bycia i cierpienie pozostawania jedynie soba, odczucie porzucenia”
E. Cioran, Ksigga zludzen..., dz. cyt., s. 12.
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I poznanie skazuja go na jeszcze wigksza samotnos¢, gdyz
ukazujgc wszech$wiat jako uniwersalne nic i nigdzie, dajg
mu zna¢, iz nawet w chwilach najwigkszego cierpienia nie
ma zadnego czlowieka, rzeczy, zajecia i wiedzy, w ktorych
kierunku moéglby si¢ zwroci¢ w poszukiwaniu ukojenia
I pociechy.

Paralizujac kazde dzialanie, unicestwiajac ztudzenia, po-
zostawiajac cztowieka jego wlasnej samotnosci 1 tym samym
stawiajac go w opozycji do samego siebie 1 §wiata, wy-
ostrzona swiadomos$¢ ukazuje rowniez, w sposob jasny | Wy-
razny, ludzka sytuacj¢ we wszech§wiecie. Poniewaz zmusza
do zdania sobie sprawy z nietrwato$ci pierwiastka material-
nego i nieustannie przypomina o cierpieniach, bezsensie
I $mierci, tym razem pod jej adresem Cioran kieruje caty
szereg epitetow. Postrzega ja jako najwigksze utrapienie,
otwartg ran¢ egzystencji, nie zadre, lecz sztylet wbity w Cia-
10°%, ,,zawzigtego wroga zycia™, , koszmar natury”™*, czysty
bol, ,,obronce racji nie-bytu”™, ,.intruza psujacego nastrj”™,
,bezustanne meczenstwo, niewyobrazalny wyczyn™’, sume
ludzkich dolegliwos$ci od narodzin po stan 0becny58, fatum,
zagrozenie i przeklenstwo. Jak podkresla rumunski mysli-
ciel, trzezwa $wiadomos$¢ czyni cztowieka zwierzeciem wie-
cznie niezadowolonym, zawieszonym miedzy zyciem
a $miercig 1 wlasnie przez nig cierpi on tylko dlatego, ze jest
istotg ludzka, dotknigta chorobg bycia cztowiekiem. Wcale

%2 por. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., dz. cyt., s. 39.
3 E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 80.

> E. Cioran, Swieci i izy..., dz. cyt., s. 161.

> E. Cioran, Brewiarz zwyciezonych..., dz. cyt., s. 7.

%6 E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., dz. cyt., s. 39.

5" E. Cioran, Wyznania i anatemy..., dz. cyt., s. 27.

%8 Por. tamze, s. 48.
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nie musi konczy¢ na krzyzu, poniewaz za sprawg §wiadomo-
$ci urodzit si¢ juz ukrzyzowany i w kazdej chwili doswiad-
cza katastrofy, jaka jest bycie czlowiekiem, oraz tego, ze pie-
ko to nie inni, lecz jego whasne ,ja”*°.

Uznajac, ze wzrost zorganizowania materii decyduje
0 stopniu odczuwania tragicznosci zycia 1 im wigcej w kims
samoswiadomosci, tym wigcej cierpienia i zta, Cioran do-
chodzi ostatecznie do wniosku, ze cztowiek jest nie do przy-
jecia®. Jego zdaniem kto przezywa swoje czlowieczenstwo
Z najwigksza intensywnoscia, nigdy nie bedzie zadowolony
z tego, kim jest, i szybko zechce sta¢ si¢ czymkolwiek, tylko
nie czlowiekiem. Rumunski mysliciel odczuwa wstyd na
my$l o byciu istotg ludzka® i otwarcie wyznaje, ze sktada
dymisj¢ z czlowieczenstwa®. Zarzuca czlowiekowi, ze za-
miast nie§wiadomie rosna¢ i usychaé, zmaga si¢ z sensem
wlasnego istnienia i chociaz jest wielki przez to, ze potrafi
rozpozna¢ swoj dramat, bedac wolny, zazdro$ci nawet naj-
gorszej niewoli natury. Miedzy nim a zyciem wytworzyt si¢
dystans, ktérego nie potrafi przezwyciezy¢, i stad tgskni do
pierwotnej nieSwiadomosci, ktora byla jego prawdziwg oj-
czyzng i ktdrg zamienil na metafizyczne wygnanie, a wigc

¥ Bycie cztowiekiem to co$ tak fatalnego, ze nie moze sie z nim
mierzy¢ ani okropnos¢ bycia soba, ani bycia istota zywa” E. Cioran, Zy
demiurg..., dz. cyt., s. 40; ,»Ja« jest ofiara, »ja« jest przeklete” E. Cio-
ran, Brewiarz zwycigzonych..., dz. cyt., s. 123.

% byloby moze lepiej, gdyby nie istniat. (...) nie moze byé przezwy-
cigzony, co najwyzej mozna go odrzuci¢. Trzeba go odrzuci¢” E. Cioran,
Rozmowy z Cioranem..., dz. cyt., s. 204.

81 | Pierwszy nasz obowigzek przy rannym wstawaniu: rumieni¢ si¢ za
sigbie” E. Cioran, Zly demiurg..., dz. cyt., s. 79.

82 Rezygnuje ze swojego czlowieczefistwa, nawet jesli na drabinie,
po ktorej zamierzam si¢ wspinaé, bede sam, samiutenki” E. Cioran, Na
szezytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 78.
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swiadomos$¢ wraz z towarzyszacymi jej niedogodno$ciami
istnienia. Co wiecej, gdziekolwiek si¢ znajduje, towarzyszy
mu poczucie, ze jest daleko od witasciwego mu miejsca,
wszedzie napotyka oznaki nie przynaleznos$ci 1 bezuzytecz-
nej gry, udaje zainteresowanie czyms, co go zupetnie nie ob-
chodzi, 1 nigdy nie moze powiedzie¢ o sobie, ze jest ,,w $rod-
ku”. Zawsze przyciaga go cos, co znajduje si¢ gdzies$ indziej,
ale czym jest to ,,gdzie indziej”, tego juz nie wie’”.

Cioran, chcac powrotu do przestrzeni utraconej przez
pierwszych rodzicow z jej nieSwiadomoscia, uwaza, ze czto-
wiek powinien wymkna¢ si¢ swej tozsamosci — brzemieniu,
ktore go przygniata — przekroczy¢ jg, wygnaé sie z siebie
oraz zy¢ i umrze¢ w trzeciej osobie. Poniewaz jego zdaniem
lepiej by¢ zwierzeciem niz cztowiekiem, rosling niz zwierze-
ciem i kamieniem niz ros$ling, a zbawieniem jest wszystko to,
co ogranicza wladztwo 1 supremacj¢ Swiadomosci, proponu-
je cofnigcie si¢ do bezruchu materii nieorganicznej 1 dozna-
nie ukojenia w glebi pierwiastkéw. Pragnie wej$¢ do ontycz-
nej piwnicy 1 przechodzi¢ po kolei wstecz kazdy szczebel,
faze stworzenia, az siggnie prajedni sprzed boskiego fiat®,
gdzie intensywno$¢ dramatycznego zjawiska, jakim jest
swiadomos$¢, maleje do zera. W ten sp0osob, jak podkresla
Cioran, kazdego dnia zmienialby si¢ w inng forme¢ zwierze-
cg, roslinng lub mineralng, kondycje kazdego gatunku i rze-
czy przezywalby z nie§wiadomym i dzikim zapamigtaniem,
a sen natury bylby dla niego pierwotng kotyska, szczesciem

% por. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., dz. cyt., s. 23.

8 Jak podkresla Ireneusz Kania, Cioran chegc zniszezyé ,ja”, oprocz
tego, ze jest indywidualistg i subiektywista, okazuje si¢ rowniez antyper-
sonalista. Por. 1. Kania, Nihilista pielgrzymujgcy, [w:] E. Cioran, Na
szczytach rozpaczy, dz. cyt, s. 20.
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niewiedzy i bezimienna nicodpowiedzialnoscia®™. W miejscu
znanej tradycji filozoficznej Zachodu perspektywy progre-
sywnej u autora Upadku w czas pojawia si¢ wigc perspekty-
wa regresywna, a ludzie, zamiast przeksztatcaé si¢ w nadlu-
dzi i bogow, przeksztatcaja si¢ w insekty, ktore bez zadnego
trudu maja to, czego cztowiek nie moze osiggnaé nawet za
cene najwickszego wysitku®. W Pokusie istnienia rumunski
mysliciel stwierdzit:

Doznawszy bezsenno$ci sokéw i krwi, paniki przenika-
jacej byty ozywione, czyz nie powinnismy powrdci¢ do
u$pienia 1 bezwiedzy najstarszej z naszych samotnosci?
| kiedy tak przyzywa nas §wiat wczesniejszy od czuwa-
nia, zazdro$cimy obojetnosci, doskonatej apopleksji mi-
neralu, odpornej na cierpienia czyhajgce na zywych,
wszystkich skazanych na duszg. Pewny siebie kamien
nie domaga sie niczego, natomiast drzewa w swym mil-
czgcym blaganiu i zwierze w rozdzierajgcym wezwaniu
cierpig w $wiecie sprzed mowy. (...) my, dezerterzy sto-
wa, pragniemy juz tylko nadejscia krolestwa tego, co
niezréznicowane, mroku i upojenia sprzed rozbtysku
swiatta®,

Oczywiscie Cioran nie ma na mysli doslownego prze-
ksztalcania si¢ ludzi w inne formy istnienia, gdyz jego zda-
niem takie cofanie si¢ jest tak samo niemozliwe jak osiagnie-
cie putapu nadcztowieka. Raczej zalezy mu na formie istnie-
nia, jak sam to okresla, migdzy byciem a niebyciem, na ja-
kim$ posrednim rozwigzaniu, rodzaju nad§wiadomosci czy

% Wedtug Ciorana im bardziej czlowiek jest samo$wiadomy, tym
bardziej kocha nature i pragnie powrotu do niej. Por. E. Cioran, Swieci
ifzy..., dz. cyt., s. 164.

% por. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, Wroctaw 1998, s. 282.

57 E. Cioran, Pokusa istnienia..., dz. cyt., s. 157.
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tez mistyki witalnych zZrodet, ktora gwarantowataby Zycie
poza niepokojami i udrgkami, w kontakcie z wiecznoéciqes.
Tak pojete przeksztalcanie si¢ nazywa ,,zawracaniem” i ra-
czej nie sadzi, izby wigzalo si¢ ono z catkowitym unice-
stwieniem samo$wiadomo$ci, w przeciwienstwie do ,,powro0-
tu”, ktory oznacza likwidacje ,,ja”, metafizyczne oszpecenie
i pozbycie si¢ twarzy®. Wedtug niego zal cztowieka za po-
zbawiong $wiadomosci przestrzenig sprzed narodzin jest tak
wielki, ze wzbudza w nim wilasnie che¢ takiego powrotu,
przejawiajacg si¢ w sklonnoSciach autodestrukcyjnych,
z ktorych on sam do konca nie zdaje sobie sprawy. Wyczer-
pujac swe zasoby 1 niszczgc samego siebie w poszukiwaniu
potegi oraz ginac pod cigzarem wiasnych osiagni¢¢, nieswia-
domie pragnie na powrét zlgczy¢ si¢ ze Swiatem materii nie-
organicznej, a historia okazuje si¢ droga okrezng umozliwia-
jaca mu to. Z jednej strony jest ona przestrzenig, ktora, po-
przez stany negatywne i nieustanny kryzys pobudza jego
swiadomos$¢, z drugiej jednak instynkt zdobywcy 1 badacza
jest w nim tak silny, Ze pomagajac mu, rownocze$nie wie-
dzie go na skraj przepasci, tak iz ponad jego sity jest nie ulec
zatracie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chociaz $§mier¢, po-
zwalajac odzyska¢ utracong ojczyzne;m, stanowi swego ro-
dzaju wybawienie, to jednak staje si¢ nim dopiero z chwilg
wydania ostatniego tchnienia, natomiast wcze$niej zadna lu-
dzka mysl nie jest wolna od Ieku przed nig. Tak pojeta, wraz
z przemijaniem, stanowi ona centralny problem samos$wia-

% Por. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 77.

% por. E. Cioran, Ksiega zludzer..., dz. cyt., s. 164.

0 Bedac rozwojowa regresja, (...) $mier¢ miazdzy nasza tozsamos¢
po to jedynie, by pozwoli¢ nam lepiej do niej dotrze¢, by ja nam przy-
wréci¢” E. Cioran, Pokusa istnienia..., dz. cyt., s. 191.
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dogloéci 1 jeden z gléwnych probleméw catej mysli Ciora-
na-.

Stajac sie¢ istota samoswiadomg i jednostka oraz tworzac
wlasng wizje czy tez obraz rzeczywistosci, cztowiek zyskat
status $wiata w $wiecie’?, pietno jedynosci o tyle doniostej,
ze w przeciwienstwie do catego wszechswiata tylko on zdaje
sobie sprawe¢ z wlasnego istnienia i moze z petng §wiadomo-
$cig rozporzadzac sobg oraz otaczajacymi go przedmiotami.
Im wigksze jest w nim poczucie tej jedynosci, w tym wigk-
szym stopniu spoglada na siebie od wewnatrz, nie jest zdol-
ny do zakwestionowania swego bytu, a nawet uwaza, ze je-
dynym rzeczywistym, koniecznym i nieodzownym istnie-
niem jest jego wlasne — czuje si¢ wszystkim, caloscig i cen-
trum wszechrzeczy. W glebi duszy uwaza si¢ rowniez za nie-
$miertelnego i cho¢by miat umrze¢ za chwilg, dopuszcza,
rozumie 1 uprzytomnia sobie wszystko, tylko nie wiasng
$mier¢, nawet jesli juz ja przemysSlal isi¢ z nig pogodzit.
Kiedy natomiast utozsamia si¢ z samym sobg w sposob ab-
solutny, zachowuje si¢ jak Bog i jest bogiem o tyle bardziej
wyjatkowym, ze — w odrdznieniu od Najwyzszego znanego
z tradycji chrzescijanskiej — otwarty jest na wszelka niedo-
skonato$¢, obejmujac w ten sposdb znacznie wigksze obsza-
ry istnienia niz Stworca. Jak podkresla rumunski mysliciel,
wszystko, co zyje, rozkochane jest w sobie tylko dlatego, ze
zyje, 1 jesli jakikolwiek czlowiek, zaopatrzony dodatkowo

" Cioran powiedziat o $mierci: ,,Koniec koncow nie ma innego tema-
tu. (...) Inne problemy nie istniejg” E. Cioran, Rozmowy z Cioranem...,
dz. cyt,, s. 28.

72| Z kazda poszczegolng jednostka §wiat zaczyna sie i konczy osob-
no, czy to bedzie Szekspir, czy byle prostak. Bo kazde zycie kazdej jed-
nostki ptynie w absolucie jej zastug lub jej nijakosci” E. Cioran, Zarys
rozktadu..., dz. cyt., s. 207.
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w $wiadomos$¢ tego zycia, chcialby uciec przed absolutem
wlasnego ,,ja”, musiatby nie by¢ czlowiekiem”®, Kazdy sam
dla siebie jest najwyzszym dogmatem’ i przepetia go duma
tak wielka, iz trudno mu $cierpieé, ze istniato, istnieje i be-
dzie istnie¢ cokolwiek poza nim. Z tego tez wzgledu nie mo-
ze pogodzi¢ si¢ z mysla, ze moglby go przezy¢ bodaj jeden
robak, 1 z chgcig zostalby kosmicznym zbrodniarzem, pilnu-
jac, by zanim umrze, wczesniej zgingto wszystko wokol.
Gdyby za$ mial wybiera¢ migdzy istnieniem swoim a istnie-
niem $wiata, rzecz jasna natychmiast odrzucitby $wiat z jego
urokami i prawami, nawet jesli bytby skazany na samotny lot
przez absolutna nico$¢”.

Jednak mimo iz cztowiek pretenduje do miana nieSmier-
telnego, ku jego rozpaczy odczucia wtasnej koniecznosci, je-
dynosci oraz wyjatkowosci zostaja dos¢ szybko ostabione.
Najpierw przez recepcje procesow zachodzacych w ciele, ta-
kich jak choroby, ktore zarysowujac staty horyzont ludzkie-
g0 zycia, stanowig ciaggle zagrozenie i w ten sposéb informu-
ja, ze nikt nie jest wieczny, a w dalszej kolejnosci przez ostra
swiadomo$¢ temporalnego istnienia czy tez czasu, zarOwno
minionego, jak i przysztego. Wedtug Ciorana w zyciu istnie-
nie 1 czas idg rami¢ w rami¢, tworza organiczng catosc, tak iz
sam cztowiek jest czasem — jak wierny niewolnik musi da-
zy¢ w przdd razem z czasem, ale i zostawia¢ czastke samego
siebie i czasu za sobg’®. Poniewaz rozktad pierwiastka mate-
rialnego odbywa si¢ w czasie 1 czas pozera oraz niszczy

™ Por. tamze, s. 87.

™ kazdy zyjacy zyje tylko dlatego, Ze nie moze byé skromny”
E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 530.

5 Por. E. Cioran, Na szezytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 66.

8 por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., dz. cyt., s. 59.
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wszystko na swojej drodze, zyjac w nim i zdajac sobie z tego
sprawe, cztowiek, bedac wigzniem 1 ofiarg Swiadomosci, sta-
je si¢ rownoczesnie wiezniem i ofiara czasu’'. Co wiecej,
odnoszac swg terazniejszo$¢ do przysztosci 1 przesztosci, do-
$wiadcza 1 obawia si¢ $mierci, patrzac nie tylko w przéd, ale
rowniez wstecz, 1 stad tez nie jest w stanie znalez¢ bezpiecz-
nej przystani ani w zadnym ,,byto”, ani ,,b¢dzie”.

Jak podkresla rumunski mysliciel, $mier¢ $cisle przywiera
do wszystkiego, co czlowiek przezyl, co wypehiato jego co-
dziennos$¢ 1 co pozostawito w nim trudne do zatarcia §lady.
Podczas gdy pamiec¢ rejestruje to, co aktualne, a cztowiek ma
swiadomos$¢ tego, ze co§ w danej chwili jest, istnieje, czas —
likwidujac i1 rozpraszajac rzeczy, ludzi i zdarzenia — likwidu-
je zarazem to, co aktualne, 1 sprawia, iz wspomnienia, cho¢
w umysle w dalszym ciggu barwne i domagajace si¢ istnie-
nia, nie odnoszg si¢ juz do zadnej rzeczywistosci. Nie dajac
o sobie zapomnie¢ i rozbudzajac $wiadomos$¢ nieustannej
degradacji terazniejszosci do rzedu przesziosci oraz sprowa-
dzania rzeczy cztowiekowi najdrozszych do niebytu, dopa-
daja go na kazdym kroku, konfrontujg z oczywistoscig nie-
odwracalnego i przypominajag mu o tym, co utracit i czego
juz nigdy nie odzyska. Z jednej strony wszystko, bedac jedy-
ne, przepada wigc raz na zawsze, ale prowadzac do bolu
i rozpaczy, w jaki$ sposob trwa w pamieci, z drugiej jednak,
jesli wspomnienie staje si¢ wyblakle lub nie ma juz osob,
ktore by dang rzecz pamigtaty, traci ona znaczenie lub — o ile
nie jest elementem historii — popada w catkowite zapomnie-

" Czas psuje si¢ od wewnatrz, (...) jak organizm, (...) jak wszystko,
co dotknigte jest zyciem. Kto méwi czas, ten mowi uszkodzenie, i to ja-
kie uszkodzenie!” E. Cioran, Cwiartowanie..., dz. cyt., s. 93.
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nie i nico$¢’®. W ten sposob nie tylko wicksza cze$é prze-
sztych zdarzen z zycia kazdego cztowieka upodabnia si¢ do
siebie, zatraca kontury i przyjmuje posta¢ czegos$ na poty re-
alnego, ale 1 on sam, znikajac z pamigci wspotczesnych i1 po-
tomnych, staje si¢ tak nierzeczywisty, ze rownie dobrze
moglby nigdy nie istnie¢. Wobec faktu, iz pewnego dnia na-
dejdzie kres ludzkosci, nawet wiedza na temat jej osiagnigc
zostanie ostatecznie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia,
zapomniana 1 z tego tez wzgledu bedzie mozna powiedzie¢,
1z ,,wszystko jest niczym, w tym 1 $wiadomos$¢ niczego”79.
Przesztos¢ dotyczy tego, co bezpowrotnie stracone i jako
takie stato si¢ cze$cig nicosci , natomiast przysztos¢ jest za-
powiedzia zblizajacej si¢ straty oraz $mierci, ktéra powoli,
aczkolwiek konsekwentnie rozwija si¢ w czasie. Juz narodzi-
ny s3 momentem, w ktéorym zycie dochodzi do swego mark-
sizmu i od tej chwili, az po swdj kres, jest kolonizowane
przez $mier¢, tak iz ludzkie przeznaczenie okazuje si¢ tylko
pewnym przebiegiem, etapami doswiadczenia zasadniCzego
I dopetniajacego si¢ w chwili zgonu. Jak podkresla rumunski
mysliciel, idgc za Marie Francois Bichatem, zycie nie jest
wigc ogotem funkcji opierajacych si¢ $mierci, ale raczej 0go-
tem funkcji, ktore wiasnie do niej prowadza, tym bardziej ze

"8 Cioran z wielkim przejeciem zapytuje sam siebie na jednej ze stron
Zeszytow: ,,Rok od $mierci mojej matki. Tak, jakby nigdy nie zyta. Ist-
nieje jeszcze tylko we wspomnieniu mego brata i moim; co do reszty —
zapomnienie. Czy mozna powiedzie¢, ze kto$ Zyje nadal, skoro trwa tyl-
ko w pamigci dwoch istot kruchych i zagrozonych?” E. Cioran, Zeszy-
ty..., dz. cyt., s. 484,

" E. Cioran, Cwiartowanie..., dz. cyt., s. 91

8 Ludzie wynalezli przesztosé, zeby nie wymienia¢ z nazwy $mier-
ci” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 877.
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czasu nie mozna zatrzymaé®. Czlowiek, dotknicty jego nie-
odwracalno$cia, nicodwotalno$cia i nieunikniono$cia™, juz
od swych poczatkow skazany jest na zatracenie i nie ma
miejsca, w ktére mogltby uciec 1 si¢ skry¢, skoro ziarno roz-
ktadu — czas — zawiera si¢ nie gdzie indziej, tylko w nim sa-
mym. Rodzac si¢, zaciggnal obowigzek $mierci 1 cokolwiek
przedsigwezmie, nie moze liczy¢ na ostateczny sukces, gdyz
kazda uplywajaca chwila jest porazka, a on sam, cho¢ o tym
nie wie, jest pobity juz przed rozpoczeciem walki®. Wszyst-
kiemu, co zyje, w sposéb nieuchronny pisany jest upadek®,
a ludzka egzystencja to nic wigcej jak obiekt agresji przy-
sztosci®®, nieustanne popadanie w ruine, degrengolada i sta-
czanie si¢ w nico$¢. Fatalno$¢ ludzkiego losu, jego jednokie-
runkowo$¢ oraz pewnos¢ $mierci wskazuja, ze w odniesieniu
do zycia istnieje co§ na ksztaltt matematyki czy tez fizyki
$mierci, gdzie zawsze prawdziwe jest rownanie: zZycie + czas
= $mier¢ 1 gdzie proces chylenia si¢ ku upadkowi jest odda-
laniem si¢ od istnienia poprzez nieuchronnos¢, podobng do
tej, ktora zrzuca z drzewa zepsuty owoc, lub gdzie po prostu
panuje zasada, ze istnienie zmierza ku nicosci, a byt — ku

8 por. E. Cioran, Pokusa istnienia..., dz. cyt., s. 190.

8 Tylko gdy ogarnia nas demonizm czasu, mozemy do$wiadczyé
uczucia nieodwracalnosci, ktéra narzuca nam si¢ jako nieunikniona ko-
nieczno$¢” E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 115.

8 Smier¢ to najdziwniejsza — i jednoczeénie najnaturalniejsza — od-
miana fiaska, niepowodzenia, porazki. Nie ma klapy kompletniejszej od
$mierci” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., S. 656.

8 Cale zycie jest zapisem upadku™; ,W samo zjawisko zycia wpisa-
na jest ogromna mozliwo$¢ upadku; wszystko, co zyje, jest potencjalnie
— a nawet bardziej niz potencjalnie upadte” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt.,
s. 101, 493.

8  Przyszto$é czeka nas po to jedynie, by nas u$mierci¢” E. Cioran,
Zarys rozktadu..., dz. cyt., s. 97.
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niebytowi. W Zarysie rozkladu mozna znalez¢ nastgpujacy
fragment autorstwa Rumunskiego mysliciela:

Rozktad zawiera si¢ w prawach zycia: blizsi wlasnym
prochom niz rzeczy nieozywione — Swoim, giniemy
wczesniej niz one i biegniemy ku naszemu przeznacze-
niu pod spojrzeniami niezniszczalnych gwiazd. Lecz na-
wet one niszczejag w $wiecie, ktory tylko nasze serca
biorg na serio, by swym rozdarciem odpokutowac brak
ironii...%.

Podczas gdy zycie zwierzat przebiega w nieustajgcej te-
razniejszosci, nie wspominaja one dotychczasowych strat
i nie przewiduja kolejnych, §wiadomo$¢ przemijania i cig-
glego zagrozenia, wzbudzajac w czlowieku strach, sprawia,
ze $mier¢ nie jest w jego przypadku wytacznie kwestig prze-
sztosci 1 przyszlosci, lecz wypelniona jest nig cata ludzka te-
razniejszo$¢. Chociaz na poczatku wydaje si¢ realnoscig sto-
jaca gdzies z dala od cztowieka, majaca nadejs¢ za wiele lat
i odmienng od tego, czym on jest, to jednak z czasem, gdy
juz odci$nie na nim swe pi¢tno, przestaje by¢ problemem
bezosobowym 1 staje si¢ czym$§ rownoleglym do zycia, bez-
posrednio danym, jego duchowa rzeczywisto$cig, $miercig
prywatng, osobista. Od tej pory nie mowi on juz o niej jako
0 bycie zewnetrznym, majacym dog)iero nadejsc, lecz inte-
rioryzuje ja i nadaje jej posta¢ leku®’, trwogi i agonii, doko-
nujac swoistego przejécia od metafizyki do psychologii®
I zmieniajgc si¢ z widza wlasnego istnienia w zrozpaczonego

8 Tamze, s. 59.

8 Wrazliwo$¢ na czas jest rozproszong forma strachu” E. Cioran,
Zmierzch mysli..., dz. cyt., s. 58.

% por. tamze, S. 73.
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i bez reszty zaangazowanego uczestnika®®. Co wigcej, $mier¢
w tak wielkim stopniu zrasta si¢ z jego egzystencja, ze osta-
tecznie oddycha ona za posrednictwem tej egzystencji, prze-
staje by¢ czym$ autonomicznym 1 ontologicznie réznym od
niej 1 istnieje tylko do tego czasu, az bez reszty zawtlaszczy
zycie, tak 1z chociaz zycie jest niczym, a Smier¢ wszystkim,
to w oderwaniu od Zycia nie istnieje co$ takiego jak $mier¢.

Wedlug Ciorana mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze Smierc jest
wpisana w struktur¢ bytowa czlowieka i jako taka jest czyms
nieuchronnym oraz ze wraz z nig nastepuje definitywny kres
ludzkiego istnienia, to nie umiera¢ tylko raz jeden u schytku
swego zycia, lecz naznacza¢ kazdg jego chwile perspektywa
kofica i pigtnem agonii®. To rowniez zdawaé sobie sprawe
Z tego, ze $mier¢, zamieszkujac w ludzkim domu jako gosc¢,
zawsze w koncu zadomowi si¢ w nim jako wspotlokator, ale
1 wrog, ktory bedzie zmuszal do zmagan z gory skazanych
na kleske™. W tym kontekscie zycie nie wydaje si¢ jedynie
swoistg drogg-ku-$mierci, lecz czym$ znacznie wiecej — dro-
g3-W-$mierci-ku-$mierci, gdyz kazdy krok w zycie jest zara-
zem krokiem w $mieré. W jednym z fragmentéw Na szczy-
tach rozpaczy Cioran napisat:

8 Wedlug Ciorana, odczucie i my$l o $mierci sa do tego stopnia Na-
tarczywe, iz nie mozna sobie powiedzie¢, ze w tej chwili porozmyslam
0 $mierci, a pozniej zastanowie si¢ nad innymi sprawami. Albo mysli si¢
o niej caly czas, albo w ogdle. Za kazdym razem kiedy autor Cwiartowa-
nia nie myslat o $§mierci, nie zyt nig, miat wrazenie, ze oszukuje samego
sighie. Por. E. Cioran, Les continents de I’insomnie. Entretien avec
E. M. Cioran, [w:] G. Liiceanu, Itinéraires d'une vie: E. M. Cioran, Paris
1995, s. 200.

% kazdy nosi w sobie nie tylko zycie, ale i swoja $mier¢. Zycie to
tylko dlugotrwata agonia” E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt.,
S. 75.

% Por. tamze, s. 44-45.
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Czy mozna moéwi¢ o $mierci, nie poznawszy agonii?
Smier¢ mozna pojaé tylko wowcezas, gdy zycie odczu-
wamy jako dlugotrwatg agonie, w ktorej $mier¢ splata
si¢ z zyciem. (...) Wejs¢ w $mier¢ nie znaczy (jak to
glosi potoczne mniemanie, a w szczegdlnosci chrystia-
nizm) wydaé ostatnie tchnienie i wkroczy¢ w kraing
0 innej niz zycie strukturze i rzeczywistosci, lecz w zy-
ciowej progresji odkrywaé droge ku $mierci i w pulso-
waniu zycia odnajdowa¢ jej otchfanng immanencje®.

Cioran, przekonany o tym, ze $mier¢ jest stanem, ktory
W oderwaniu od zycia nie ma zadnej realnosci, i zarazem nie
istnieje zycie rozne od $mierci, dokonuje klasyfikacji ludzi
i dzieli ich na tych, ktorzy majg $wiadomo$¢ tego faktu, oraz
tych, ktorzy tej $wiadomosci nie maja®. Jego zdaniem zwy-
kty cztowiek odrzuca t¢ sSwiadomos¢, nie chce stawic jej czo-
ta, a znamionujacy ja strach przeksztatca w pomocnika przy-
sztosci, ktory stymuluje go 1 zmusza do samoafirmacji po-
przez ucieczke od siebie, tak iz im wigkszy strach, tym wigk-
sza potrzeba maskowania paniki przez dziatanie i tym wigk-
szy natog produkowania. Oddany aktywnos$ci, nie widzi za-
powiedzi konca, nie dostrzega we wlasnym istnieniu niczego
fatalnego, nieodwracalnego, nieuniknionego i zyje tak, jakby
dysponowat czasem nieskonczonym i nigdy nie miat umrzeg.
Zmylony niby-wiecznoS$cia zycia w ruchu, nie dostrzega oraz
nie akceptuje wiasnych granic, w zwigzku z czym chce do-
konywa¢ wielkich rzeczy, oddajac si¢ swej proznosci, ambi-
cjom i projektom. Kwestionuje rowniez i odrzuca z zycia
wszystko, co negatywne, i powoli zatraca si¢ w jatlowej rado-

92 Tamze, s. 52.
% por. E. Cioran, Zarys rozkladu..., dz. cyt., s. 17.
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$ci oraz czynnosciach zastgpczych, ktore odsuwajg na daleki
plan doswiadczenie wlasnej znikomosci 1 przemijalnoSci.
W konsekwencji sfera strachu i $wiadomosci ulega w jego
przypadku skurczeniu, a on sam, przekarmiony wrazeniami,
staje si¢ niewolnikiem wlasnych skionnosci. I mimo zZe
wszystkie racje stojg po stronie $§miercCi i nie ma argumentu,
ktory przemawiatby za zyciem, to jednak on, ciekawy swego
przeznaczenia mito$nik niewiadomego, zawsze wybiera wia-
$nie zycie. Chwyta si¢ kolejnych dni, gdyz zadanie sobie
$mierci wydaje mu si¢ czym$ nazbyt logicznym 1 o wiele
mniej atrakcyjnym niz przygoda istnienia®. W jednej ze
swoich ksigzek Cioran napisat:

Zyé bez poczucia $mierci znaczy trwa¢ w stodkiej nie-
$wiadomosci cztowieka pospolitego, ktory zachowuje si¢
tak, jak gdyby $mier¢ nie byta odwieczna, niepokojaca
obecnos$cia. To jedna z najwigkszych iluzji normalnego
cztowieka — wiara w definitywny charakter zycia i niedo-

myslanie si¢ nawet tego, ze zycie jest wigzniem $mief-
05
Ccr-.

Zwykly cztowiek, bez reszty oddany realizacji planow,
nie dostrzega, ze jego wlasna cielesno$¢ skazuje go na zabu-
rzenia, katastrofy 1 zniszczenie, a $mier¢, bedac druga strong
medalu, jest wpisana w ludzka egzystencje. Nawet jesli do-
zna uczucia, ze jego zycie jest czyms$ ostatecznym, to tylko
tymczasowo 1 zazwyczaj nie popada przez to w zadng obse-
sje, tak iz obce jest mu poczucie $mierci. Nie jest ona dla
niego wewngetrzng, gleboka fatalnoscig losu czy tez bytu,
lecz funkcjonuje jako rzeczywistos¢ zobiektywizowana

% Por. tamze, S. 16.
% E. Cioran, Na szezytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 53.
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gdzie$ na zewnatrz, w obszarze transcendentnym wzgledem
zycia, bedacego w konsekwencji czym$ autonomicznym i ja-
ko$ciowo od niej réznym. Jak podkresla Cioran, chociaz
cztowiek w kazdej chwili jest przedmiotem trawigcej go ago-
nii, to jednak ze wszystkich sit stara si¢ odsunac¢ od siebie
mysl o niej, eksterioryzuje $mier¢ 1 spycha ja gdzie§ na ze-
wnatrz jako wydarzenie, ktore nie dzieje si¢ tu i teraz, lecz
ma nastgpi¢ w dalekiej przysztosci, sferze nieznanego 1 nie-
spodziewanego. Poniewaz jest ona dla niego wytacznie
ucigzliwg szarpaning 1 wzbudza w nim zazenowanie, jakby
miala si¢ nigdy nie wydarzy¢, o wiele latwiej mu przed nig
ucieka¢ niz stwierdzi¢ jej obecnos¢ w sobie 1 stad tez ima si¢
wszelkich sztuczek, by ja wydziedziczy¢ i sprowadzi¢ do fa-
ktu zgonu w rezultacie naglego wypadku®®. Wciaz ja odklada
W imi¢ pogoni za przyjemnosciami, oddaje si¢ kultowi mto-
dosci 1 dobrego wygladu, inwestuje w postep medycyny, po-
szukuje dlugowieczno$ci czy nawet nieSmiertelnosci i na
kazdym kroku usuwa ja z zycia, cho¢by poprzez rezygnacje
z procesji 1 czuwan przy zwlokach zmartego. W ten sposob
odgradza si¢ od agonii dlugotrwatej na rzecz tej koncowe;,
poprzedzajacej wstapienie w absolutng nicos¢, w ktorg wej-
dzie kiedy$ szybko i1 raptownie poprzez spadek zyciowej
energii®’. I podczas gdy starozytni mnisi kultywowali sztuke
strzgsania z siebie zycia, on ostatecznie umiera tak, jak gdy-
by $mier¢ nie istniata, a wigc tylko raz jeden u kresu swych
dni. W rozmowie z Luisem Jorgem Jalfenem rumunski my-
$liciel stwierdzit:

% por. E. Cioran, Pokusa istnienia..., dz. cyt., s. 194.
97 jeden umiera tylko przez krotka chwile, a drugi nigdy nie przesta-
je umiera¢...” E. Cioran, Zarys rozktadu..., dz. cyt., s. 17.
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Chodzi tu o ucieczke przed $miercig, odrzucanie §mier-
ci. Im bardziej jestesmy cywilizowani (w ztym znacze-
niu tego stowa), tym mocniej odrzucamy $mier¢. Dla
wiesniaka, dla dawnych mieszkancow tej ziemi zycie
i $mier¢ sytuowaty sie na tej samej ptaszczyznie. Miesz-
czuch natomiast odsuwa $mier¢ na bok, zakrywa ja. (...)
chodzi o schowanie $§mierci, zamaskowanie jej i zakry-
cie. Dlatego cztowiek cywilizowany, cztowiek Zachodu,
czuje sie nieswojo, gania tylko po lekarzach i aptekach.
Wedhug mnie mamy tu do czynienia z trwogg przed cier-
pieniem®,

Wedtug Ciorana ludzie, dla ktorych $mier¢ nigdy nie byta
wewngetrzng obecnosciag 1 ktorzy spotykaja ja wylacznie na
chwile przed opuszczeniem tego Swiata, majg zbyt mato cza-
su na to, by objawila im ona prawdy egzystencji i z tego tez
wzgledu jak zyli w nieSwiadomosci, tak tez w niej umrqgg.
Jego zdaniem czlowiek moze si¢ pogodzi¢ ze $miercia, moze
ja rowniez ukry¢ i o niej zapomnie¢, jednak cena, jaka za to
zaplaci, bedzie pozbawienie egzystencji jej tragicznego uro-
ku 1 uszczuplenie jej o aspekty, ktorych obecno$¢ pozwala
mu powiedzieé, iz naprawde, w pelni jest, zyje. Jak podkre-
sla rumunski mysliciel, poniewaz nie da si¢ oddzieli¢ zycia
od $mierci i czlowiek istnieje pdty, poki umiera, natomiast
wczesniej 1 pozniej jest niczym, stad tez pragnaé zycia i zy¢
mozna jedynie, pragngc $mierci i umierajac, czy tez wilasci-

% E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., dz. cyt., s. 84-85.

% Tym, na co kazdy, cierpliwy czy nie, czeka od zawsze, jest oczy-
wiscie $mier¢. Jednakze u§wiadamia to sobie dopiero gdy ona przycho-
dzi... gdy jest juz za pdzno, aby mogt si¢ nig nacieszy¢” E. Cioran,
O niedogodnosci narodzin..., dz. cyt., s. 133.
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wiej — pragnac agonii i umierajac’®. Jesli za$ kto$ zostawia
$mier¢ za sobg, eksterioryzuje ja lub rozwaza w oderwaniu
od zycia, traci tym samym nie tylko $mier¢, ale rowniez zy-
cie 1 nie moze juz wiarygodnie wypowiada¢ si¢ o zadnym
Z nich.

Tylko zyjac tak, jakby zycie bylo dobrem, ktore w dajac
sie porwac jej doswiadczeniu po to, by nie straci¢ catosci zy-
ciowych doswiadczen, czynigc z niej fundamentalng czgsé
tego, kim i czym jest, oraz zasadg, przeciwko ktorej i przez
ktorg zyje, cztowiek uczy si¢ wszystkiego, co wie, a jego eg-
zystencja przestaje by¢ trywialna i oczywista™. To, co jest
zapowiedzig konca, nadaje jego zyciu nowa jakos¢, charak-
ter, kierunek, zmienia je, rozwija 1 sprawia, ze staje si¢ ono
pehiejsze, tak iz $mier¢ nie okazuje si¢ wytacznie istoto-
wym ztem, lecz takze proba ponownej hierarchizacji rzeczy-
wisto$ci 1 mozliwo$cig nowego istnienia. Zdaniem autora
Pokusy istnienia jako zrodto glebi i tragicznosci ludzkiego
losu jest ona zasadg romantyzujaca zycie 1 zarysowujaca je-
go horyzont oraz wizytoéwka cztowieka'®, a wiec tym, co go
definiuje, okresla, ale i prowadzi. Bez niej codzienno$¢ by-
taby ptaska i mdta i jesli kto$ raz poznal jej smak, niemozli-
we jest, aby mogt bez niego Zyélog:

100" Pragnienia zycia nie da si¢ oddzieli¢ od pragnienia $mierci — oto

cala poezja wewnetrznych glosow” E. Cioran, Zmierzch mysli..., dz. cyt.,
s. 193.

101 Gdybym nie czut si¢ nieustannie (...) zdany na taske $mierci, nic
bym nie wiedziat i nie chcialbym wiedzie¢ nic, nie bytbym niczym i nie
chciatbym by¢ niczym” E. Cioran, Brewiarz zwycigzonych..., dz. cyt.,
S. 65-66.

102 bez pragnienia §mierci cztowiek nie zastugiwatby na specjalng
pozycje wéréd bydlat” E. Cioran, Swieci i &zy..., dz. cyt., s. 170.

193 por. E. Cioran, Zmierzch mysli..., dz. cyt., s. 137.
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Smieré to aromat istnienia. Tylko ona nadaje smak chwi-
lom, tylko ona pokonuje ich mdlo$¢. Zawdzigczamy jej
nieomal wszystko. Ten dtug wdzigcznosci, jaki od czasu
do czasu godzimy si¢ jej ptacié, jest czym$ dodajacym
najwiccej otuchy na tym padole’®,

Podobnie wigc jak w przypadku cierpienia, rowniez
$mier¢ moze si¢ sta¢, zdaniem Ciorana, §rodkiem i podnieta,
ktore s3 w stanie przeobrazi¢ ludzkie zycie 1 uczynic je bar-
dziej autentycznym, stawiajacym czota swiadomosci przemi-
jania i niszczenia pierwiastka materialnego, a wigc temu, co
czyni je tak przerazajaco wyjatkowym na tle calej przyrody.
By jednak do tego doszto, cztowiek nie moze przeciwsta-
wiac si¢ czy tez zamykac¢ na odczucia w jego przypadku naj-
bardziej naturalne. Rumunski mysliciel zdaje sobie sprawe
Z tego, ze nie byloby mowy o przerazeniu faktem wtasnej
$miertelnosci, gdyby umieranie nie bylo powigzane z utrata
czego$ wartosciowego'®, i w zwiazku z tym uznaje lek
przed $miercig za w pelni usprawiedliwiony. Co wiecej, po-
niewaz uwaza on, iz czlowiek umiera tylko zyjac i zyje tylko
umierajac, zy¢ za$ rowna si¢ lekac¢, stad uznaje, ze bez leku
nie ma zarowno $mierci, jak i zycia. By wiec prawdziwie
zy¢, nalezy nawet dazy¢ do tego najnaturalniejszego z ludz-
kich odczué¢ — leku™, i w pierwszej kolejnosci odrzucaé

04E Cioran, Zly demiurg..., dz. cyt., s. 97.

105 Smier¢ ma sens tylko dla ludzi, ktorzy namietnie kochali zycie.
(...) Tylko bogacze czujg $mier¢, ubodzy jej oczekuja; zaden zebrak ni-
gdy nie umarl. Umieraja tylko posiadacze” E. Cioran, Swieci itzy...,
dz. cyt,, s. 24.

108 rozumiemy przede wszystkim w leku. (...) lek umozliwia przeni-
kliwe szalefistwo, niepokdj mysli” E. Cioran, Ksigga ziudzen..., dz. cyt.,
S. 268.
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madro$¢, gdyz wyciszajac emocje i1 niszczac O6w lgk, odrywa
ona od wszystkiego, wpedza w jatowos$¢ oraz powierzchow-
nos$¢ w stosunku do najistotniejszych problemow i jako taka
stanowi negacje nie tylko $mierci, ale rowniez zycia'®’.
Zamiast madrosci oferowanej przez anemicznych medr-
cow Cioran proponuje ,,madroéé $mierci”*® i bohaterstwo
w obliczu nieuniknionego, ktore jednak nie jest bohater-
stwem podboju, lecz oporu, poniewaz wszystkie posterunki
zycia sg juz z gory stracone. Podczas gdy owa madros¢ skla-
nia do tego, by czci¢ zycie z przyczyn, ktore go nie podtrzy-
muja, 1 nabiera¢ nieskonczonej odrazy do $mierci, bohater-
stwo nakazuje zwroci¢ si¢ ku $mierci nieostodzonej przez
umyst i nietagodzonej przez mysli'®, patrzeé¢ jej prosto
w twarz tak, by ostatecznie, wobec jej zbrodniczej ekspansji,
sta¢ si¢ kim§ w rodzaju meczennika nico$ci. I nie chodzi tu
0 bierne godzenie si¢ na bycie pochtanianym przez $mier¢,
lecz o probg odparcia szturmu wszelkiej negatywnos$ci umie-
rania, o walke zycia ze $miercig, ktora to walka czyni zycie
czyms§ tragicznym, gdyz zawsze wygrywa ja $mier¢. Wedtug
Ciorana tylko taka walka, toczona w Igku i unizonosci, by
swa dumg nie znieksztalci¢ obrazu $mierci, oraz z pozycji
przepetnionej odwaga, kiedy wszystko 1 tak jest juz stracone,

107 Jedyna rzeczywista tre$¢ zycia to tre§¢ negatywna: strach przed

$miercig. Zwalcza jg magdro$¢ — $mier¢ odruchow” E. Cioran, Zmierzch
mysli..., dz. cyt., s. 221.

108 | Unikaj madrosci, istnieje bowiem tylko jedna: madro$é $mierci.
Im jesteSmy madrzejsi, tym bardziej patrzymy na Zzycie przez jej pry-
zmat” E. Cioran, Ksigga zludzen..., dz. cyt., s. 206.

109 Dopoki zyje, za nic w $wiecie nie wyrzektbym sie §wiadomosci
tego, ze umre; ale czekam na $mieré, bym wtasnie w niej mogt zapo-
mnie¢ o tym przeklenstwie” E. Cioran, Swieci i fzy..., dz. cyt., s. 169.
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pozwala uczyni¢ obsesj¢ S$mierci czym$ pozytywnym
I W ten sposob przemieni¢ zycie. Stad tez, jak podkresla ru-
munski mysliciel, na kazdym kroku nalezy poddawac je
ostatecznym probom, a wigc temu, co je atakuje i kompromi-
tuje, a ze $wiadomosci $mierci czy tez strachu przed niszcze-
niem 1 zanikaniem uczyni¢ co$ w rodzaju natchnienia a re-
bours™*. W Pokusie istnienia Cioran napisak:

Nasza substancja z kazdym krokiem topnieje; jednakze
wszystkie nasze wysitki winny zmierza¢ ku temu, by
uczyni¢ z tego topnienia $rodek pobudzajacy, zasade
skutecznosci. Ci, ktorzy nie potrafia wykorzysta¢ swych
mozliwosci nie-bycia, pozostajg obcy samym sobie: sg
marionetkami, obdarzonymi jaznig przedmiotami uspio-
nymi w neutralnym czasie, nie b¢dacym ani trwaniem,
ani wiecznoscig. Istnie¢ — to wykorzysta¢ nasza czes$¢
nierzeczywisto$ci, to wibrowa¢ w kontakcie z pustka,
ktéra w nas jest''?.

O ile jednak na poziomie meta $mier¢ jest czyms$ okresla-
jacym i definiujacym czlowieka, dodajacym jego zyciu glebi
1 autentycznoS$ci oraz pozwalajagcym mu zdac sobie sprawe
z zajmowanego we wszechs§wiecie miejsca, i W tym znacze-
niu okazuje si¢ czym$ pozytywnym i brzemiennym w sens,
0 tyle na poziomie bezposredniego doswiadczenia przemija-
nia, marnosci 1 zaniku ludzkiego istnienia jest ona przeraza-
jaca degrengolada z finatem w nicosci i jako taka zadnego

1o ,,Pragnienie $mierci pali; jesli zbyt mocno — staje si¢ czym$ pozy-

tywnym i lepiej shuzy zyciu od wszelkich podniet, wynalezionych przez
ludzkie nadzieje” tamze, s. 171.

1 por. E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 289.

Y2 £ Cioran, Pokusa istnienia..., dz. cyt., s. 190.



,Appendix” 2015-2016, tom 3 75
113

sensu nie ma . Wedtlug Ciorana ma to zwiazek z tym, ze
cztowiek jest istotg nie tylko duchowa, ale rowniez cielesna,
a $wiat natury, do ktdrego przynalezy ciato, okazuje si¢ row-
nie niezrownowazony, co $wiat ludzki'** i w przeciwien-
stwie do tego drugiego, nie zna wyrzutdéw sumienia. Jedyne,
CO mozna z niego wyczytac, to slepy demonizm stawania si¢
1 niszczenia, ktéry jest ze swej istoty czyms irracjonalnym,
wyzbytym celu i jako$ciowego postepu. W tym beztadnym
pedzie ewolucji zycie jest niezaleznym od czlowieka, wiecz-
nie zmieniajagcym si¢ zywiotem, ktory nie zwaza na poje-
dyncze manifestacje, w zaden sposob nie daje si¢ okielznac
i rodzi formy tylko po to, by za chwilg ulegly one zatracie.
Kazda istota wytania si¢ nie wiadomo skad, zapetnia nie-
wielki kawatek czasu®™, realizuje sie w okreslony sposob jak
miliardy innych, wyczerpuje przydzielona jej przy narodzi-
nach doze szalenstwa, talentow 1 zapatu, a nastgpnie wydaje
staby krzyk i znika, nie pozostawiajac po sobie $ladu. Co
wiecej, jak podkresla rumunski mysliciel, nie ma tu miejsca
na sprawiedliwos¢ 1 dobro¢, wszyscy pozeraja si¢ nawzajem,
a kazdy byt rosnie dzigki agonii innego, tak iz krolestwo na-
tury odbiega daleko od rajskich wizji Starego Testamentu
i przypomina raczej rezerwuar fez lub rzeznig**®.

Nie do$¢ wigc, ze zycie jest okrutne, jest jeszcze dodatko-

3 Nalezy przy tym pamietaé, ze sens w mysli Ciorana to ,,produkt”
typowo ludzki.

4 por, E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 338.

15 Zycie jest odejmowaniem wiecznosci od $mierci; jednostkowo$é
jest kryzysem nieskonczonosci” E. Cioran, Zmierzch mysli..., dz. cyt.,
s. 116.

16 »wZycie« to co$ gorszego, niz mozna sobie wyobrazi¢: to nieusta-
jacy koszmar. Wszystkie stworzenia drza, nawet lwy. To okropne, okrop-
ne” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 192,
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wo predestynowane do zatraty, nosi w sobie swoj przyszly
uwiad, sprowadzajac si¢ ostatecznie do przypadkowego pro-
cesu, ktory wilasciwie jest bez znaczenia, gdyz zyje si¢ tylko
po to, zeby umrzeé™’. 1 podczas gdy cztowiek szuka znacze-
nia, sensu i celu, chce wierzy¢, ze rzeczywistos$¢ jest Uporza-
dkowania, rzadzi si¢ okreslonymi prawami, prowadzi gdzies,
a on sam jest czescig jakiego$ wyzszego planu, $mier¢, nie-
odwolalnie, kawatek po kawaltku zawlaszczajac wszystko,
uniewaznia 1 kwestionuje kazde jego przedsigwzigcie oraz
jego samego**®. Wobec niej ludzie, wydarzenia, a nawet rze-
czy wydaja sie jednym wielkim oszustwem®'®, a doznawanie
czegokolwiek, dazenie i spelnienie traci jakikolwiek sens,
tak 1z koniec koncoéw cztowiek moze o sobie powiedzie¢, ze
na prézno rodzi sig, zyje 1 umiera. Co wiecej, podczas gdy
pojecia celu i sensu odgrywaja role motoru historii, gdyz
tylko wierzac, iz co$ ma sens, cztowiek jest w stanie dzialac,
$mier¢, pokazujac, jak bardzo sa one ztudne, zmusza dodat-
kowo do zadania sobie jednego pytania poprzedzajacego
kazda aktywno$¢ 1 pograzajacego raz na zawsze w monoton-
nej 1 jatowej bezczynnosci: a wlasciwie po co?'?® Cioran,

W7 jedynym celem zycia jest $mier¢” tamze, s. 810.

»Wszyscy chcg co$ zrobié, dokonaé czego$, przetrwaé w swoich
dokonaniach. Tak jakby wszystko to nie miato przepas¢ ze szczetem! Bo
i c6z mogloby pozosta¢? Coz innego moze pozostac, jesli nie nico$¢?”
E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 112,

19 Przy grobie nasuwaja si¢ takie stowa jak: gra, oszukanstwo, zar-
ty, sen. Pewnos$¢ jakiego$ szachrajstwa juz na samym poczatku, u pod-
staw. Nad bramg cmentarng nalezatoby wypisa¢: »Nic nie jest tragiczne.
Wszystko jest nierzeczywiste«” E. Cioran, O niedogodnosci narodzin...,
dz. cyt,, s. 69.

120 »Po co?«. Sadze, ze w konicu kiedy$ beda znalezione odpowiedzi
na wszystkie pytania, z wyjatkiem tego. Ale tylko ono jest wazne”
E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 825.
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bedac przekonany o tym, ze wobec wiecznosci czasu, {Jrze-
mijania i $mierci ludzkie Zycie nie ma zadnego sensu*?, juz
w swej pierwszej ksigzce stwierdzil:

To, Ze ja istniej¢, dowodzi, ze §wiat nie ma Sensu. Jakze
bowiem mozna odnalez¢é sens w wewngtrznym zamecie
cztowieka, istoty nieskonczenie dramatycznej i nie-
szczesliwej, dla ktorej wszystko koniec koncow sprowa-
dza si¢ do nicos$ci i dla ktorej prawem tego $wiata jest
cierpienie?'?,

Tak wigc wedtug Ciorana wszystko, czego cztowiek moze
si¢ nauczy¢, obserwujac wilasng witalnos¢, uniewaznia go,
wyrywa z mnogosci iluzji, pozbawia tresci finalistyczne pro-
jekcje, zaprzecza ktamstwom i nadziejom oraz pozwala po-
znaé, ze zycie to stan absolutnej niepewnos$ci, co§ ze swej
istoty prowizorycznego 1 tymczasowego. W obliczu $mierci,
ktéra jest potencja stale obecng w czlowieku i, co najistot-
niejsze, potencja, ktora si¢ kiedys$ zaktualizuje, gasng rado-
$ci, naiwnos¢, rozkosze, kazda rzecz wydaje si¢ przemijajaca
i warta $miechu oraz pozbawiona jakiejkolwiek trwato$ci
I warto$ci. Wprowadzajac do zycia element nicosci i bedac
nieodwracalng likwidacjag mozliwos$ci, czyni ona sprawy
czlowieka przegranymi, jego samego za$ przedmiotem — jest
hanbg oraz tryumfem i potwierdzeniem materii’?. Towarzy-
szac na kazdym kroku $wiadomosci, jest rOwnoczesnie jej
najwiekszym dramatem, gdyz jedyne uniwersum znaczenia

121 zycie nie tylko nie ma zadnego sensu, ale i mie¢ go nie moze”

E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., dz. cyt., s. 153.

122 Tamze, s. 42.

123 nagle mysl, ze wszystko to ma swéj koniec w ziemi, wérod zgni-
lizny, zmrozita mnie. Smier¢ jest niedopuszczalna. Niestosowno$é umie-
rania” E. Cioran, Zeszyty..., dz. cyt., s. 73.
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rodzi si¢ i umiera wraz z ludzka samoswiadomoscia, ona jest
wszystkim i gdy ustaje jej aktywno$¢, w nico$¢ zostaje po-
ciagnigty caly wszech$wiat, nawet jesli obiektywnie to nie-
prawda 1 nawet jesli nic z tego $wiata razem z cztowiekiem
nie przepada®®*.

Jak podkresla rumunski mysliciel, Smier¢ zrodzita si¢ juz
zwycieska i nie ma przeciwko sobie zadnego argumentu, jest
ona najwyzsza formg negatywnos$ci oraz absolutem, ktorego
nie mozna si¢ nie ba¢, i stad tez nie ma od niej niczego
wstretniejszego, bardziej powaznego i zlowrogiego. Ponie-
waz nie da si¢ o niej mowic¢ inaczej jak o niebycie czy tez ni-
cosci, Cioran ostatecznie stwierdza, ze nie istnieje pozytyw-
ne okreslenie jej fenomenu:

Nie bardzo rozumiem, w co mianowicie mozna by wej$¢
poprzez $mieré. W tej dziedzinie wszelkie stanowcze
stwierdzenia wydaja mi si¢ batamutne. Smier¢ nie jest
stanem, moze nie jest nawet przejsciem'?.

Jedyne, co cztowiek jest w stanie powiedzie¢ w obliczu
nieuchronnego, to stowa pewnego chtopa, ktéry przypatrujac
si¢ konduktowi zalobnemu, powtarzat tylko: ,,Tak to jest...
Tak to jest...”'?® Zdaniem Ciorana niczego innego nie moz-
na juz doda¢. Pozostaje tylko wybor miedzy skowytem czy
tez krzykiem rozpaczy a milczeniem.

124 Swiat zaczyna sie i koficzy wraz z nami. Istnieje tylko nasza
$wiadomosc, jest wszystkim i to wszystko znika razem z nig” E. Cioran,
Wyznania i anatemy..., dz. cyt., s. 93.

125 E Cioran, O niedogodnosci narodzin..., dz. cyt., s. 57.

' Tamze, s. 75.
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SELF-AWARENESS AND THE FATALISM OF HUMAN CONDITION IN
CIORAN’S THOUG

Summary: As it is stressed by Emil Cioran, suffering to which man is
subjected is a result of a metaphysical sin. This sin is actually unjustified
and comes from the fact that man simply became a man — he gained self-
awareness, which was his first fault and sin, the source of the first suffer-
ing and a sign of the most serious disease in life. Too much self-awa-
reness not only destroys the knowledge/illusion, the basis of human ac-
tion that at the same time deprives man of sense of any activity, but also
makes us realise our true place in the world and constantly reminds us of
the ever-present suffering, nonsense and death. On the other hand, death
annuls and questions a man and all of his enterprises, it deprives objects
of their permanence and value and turns all human issues into failures.
Taking all that into consideration, Cioran regards self-awareness as the
greatest misfortune that can affect man, who, as such, is unacceptable
and for that reason, were it possible, an immediate dismissal of humanity
should take place.

Keywords: existentialism, pessimism, metaphysical sin, self-awareness,
body, disease, suffering, transience, death

Stowa Kkluczowe: egzystencjalizm, pesymizm, grzech metafizyczny, sa-
moswiadomosc, ciato, choroba, cierpienie, przemijanie, §mierc
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MICHEL FOUCAULT, CZYLI ODWAZYC SIE BYC WOLNYM

Jesli mowimy o czlowieku w filozofii wspotczesnej to Mi-
chel Foucault okazuje si¢ by¢ postacia, ktora uosabia to, co
dla XX wieku w filozofii byto najwazniejsze. Cztowiek — in-
stytucja, obronca praw czlowieka, wigcej, obronca cztowieka
jako istoty, ktora jest wartoscig bez wzgledu na przyznawane
jej prawa. Foucault jako obronca przede wszystkim tych,
ktérzy nie mieszczg si¢ w ramach obowigzujacego systemu,
poniewaz zostali przezen zepchnieci na jego margines. Fo-
ucault jako obronca tych, ktoérzy nie odnajdujg si¢ we wspot-
czesnym $wiecie, ktorzy sa za mato lub za bardzo ambitni,
ktérzy sa zbyt wrazliwi, lub ktérzy odczuwaja $wiat na swoj
wlasny sposob, zamiast rozumie¢ go wedlug przypisanych
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im standardow. Foucault to cztowiek, ktory probuje wyzwa-
la¢ ludzka wrazliwo$¢ tak, by byta ona zdolna tworzy¢ war-
tosci zamiast podporzadkowywaé si¢ schematom odgdrnie
narzucanym przez media, kulture popularng czy jezyk.
W tym sensie Michel Foucault jest prekursorem, ktory
w swoich pracach poruszyt kwestic i problemy obecne
w dyskursie XX wieku, wigcej, jest postacia, ktora swoim
zyciem potwierdzala to, co glosita w swoich pismach.

Gtosil natomiast w swoich pismach Foucault czasami rze-
czy pozornie paradoksalne, ktore z tej racji, ze odstawaty od
popularnych nurtow w filozofii, bylty mocno krytykowane.
Jedna z jego najmocniejszych i najbardziej paradoksalnych
tez byta mianowicie ta, ktora stwierdzata, ze aby uczyni¢ ze
swojego zycia dzieto nalezy proébowac jednoczesnie ksztatto-
wac wlasng osobowo$¢ (osobe) oraz, w tym samym ruchu,
stara¢ si¢ j3 wymazaé. Takie podejscie do podmiotu oparte
byto na estetycznej kategorii labiryntu, ktora zaktadata, ze
nigdy do konca nie mozemy by¢ pewni wtasnej osoby, wia-
snej tozsamos$ci. Dzieje si¢ tak z tej prostej przyczyny, ze
u zrodet naszej tozsamosci lezy nie kategoryczne utwierdza-
nie si¢ w sobie i1 swojej prawdzie, a nieustanne kwestionowa-
nie wlasnej tozsamosci. Ktos, kto nie stawia swojej tozsamo-
$ci pod znakiem zapytania, a widzi ja raczej jako stabilna,
niezmienng konstrukcje¢, nie b¢dzie si¢ prawidtowo rozwijat,
nie bedzie dojrzewal, nie bedzie uczyt si¢ na swoich biedach.
Natomiast by mdc uczy¢ si¢ na biedach trzeba niekiedy wia-
sne postepowanie zakwestionowac, mie¢ odwage przyznad
si¢ do pomyiki, a nie uparcie trwac przy swojej racji. Stad
nieustanne zapytywanie, jakie ptynie w stron¢ podmiotu od
strony Drugiego, od strony innej tozsamosci, ktora, przez
sam fakt, Ze istnieje, stawia podmiot w sytuacji zapytywania,
w sytuacji ryzykownej: w sytuacji rozmowy. Rozmowa nato-
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miast jest ryzykiem, poniewaz podmiot niekoniecznie musi
na niej zyskac, niekoniecznie moze si¢ w niej upewnic, co do
wlasnego statusu, moze si¢ przeciez okaza¢, ze musi odsta-
pi¢ od niektorych swoich tez czy prawd. Konfrontacja z Dru-
gim jest to wigc konfrontacja z kims$, kto jest ode mnie nie-
skonczenie odlegly (jak mawia LéVinasl), jest to rOwniez re-
lacja z kim$ kto moze mnie czego$ nauczy¢. Moze mnie na-
uczy¢ wiasnie dlatego, ze jest inny, ze nieskonczenie mnie
przerasta, ze jest dla mnie nieustannym wyzwaniem. Fakt, ze
moze mnie nauczy¢ jest ryzykowny, poniewaz tym samym
moze mnie wytraci¢ z ustalonych kolein mojego myslenia.
Inny wskazuje na to, co nie miesci si¢ w moim rozumowa-
niu, dlatego czasami podmiot musi zapomnie¢ o sobie 1 wy-
kroczy¢ w stron¢ nieznanego. Ta sama sytuacja zachodzi,
gdy Inny pojawia si¢ jako alienujacy glos we mnie, glos, kto-
ry nieustannie poddaje watpieniu to, kim jestem 1 to, co ro-
bi¢. Ten Inny ,,nie ma imienia”, jest ,,bez twarzy” — jak ma-
wia Foucault? — ale pojawia si¢ nieustannie jako alternatyw-
ny dyskurs we mnie w formie zapytywania. Stad stynna fra-
za Foucault, ze aby si¢ odnalez¢, nalezy si¢ najpierw zgubid.
Nalezy najpierw wkroczy¢ do labiryntu i zaryzykowaé zgu-
bienie drogi po to, by mdc si¢ w koncu, po wielu poszuki-
waniach, odnalez¢. Nalezy wkroczy¢ w sfere ryzyka, zadaé
pytania, na jakie podmiot moze nigdy nie uzyska¢ odpowie-
dzi, nalezy wystawi¢ si¢ na zwodniczy, przyciagajacy glos
,,syren”3 — tak jak Odyseusz w trakcie swojej wedrowki do

L E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, Wydaw-
nictwo PWN, Warszawa 1998, s. 52.

2 M. Foucault, Essential Works of Foucault 1954-1984. Aesthetics,
Method, and Epistemology, J. Faubion (red.), Penguin Books, London
2000, vol.2, s. 165.

® Tamze, s. 163.
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domu — glos, ktory moze rowniez nigdy nie zosta¢ zaspoko-
jony. Labirynt jest wiec U Foucault figura, ktora reprezentuje
dziatanie polegajace na symultanicznym traceniu siebie i od-
zyskiwaniu siebie, na relacji wzgledem siebie, ktora jest rela-
cja odwazng, poniewaz wprowadza Innos¢, glos Innego we
wnetrze podmiotu, nawet pod grozbag wywotania w nim kon-
fliktu, po to, by nauczy¢ si¢ z tym Innym rozmawia¢. Mozna
tez ujac ten paradoks inaczej, mianowicie nie jako wprowa-
dzenie Zewngtrza we wilasne wnetrze (takie ujecie ryzykuje
sprowadzenie wszystkiego do wlasnego ja), lecz jako wyj-
$cie na Zewnatrz, w relacje z Drugim cztowiekiem. Relacja z
Drugim moze by¢ pojmowana jako wkroczenie do labiryntu,
poniewaz Drugi nie jest odbiciem mnie samego, lecz kim$
catkowicie ode mnie roznym, catkowicie innym, niezalez-
nym ode mnie kosmosem zdarzen i aby go zrozumie¢ nalezy
podja¢ wysitek, jakim jest krgzenie po labiryncie; utwierdza-
nie si¢ w niektorych kwestiach, innym razem watpienie. La-
birynt jako kluczowa kategoria Foucaultowskiej estetyki
egzemplifikuje dwie sity, nie tylko wazne dla zrozumienia
ksztaltowania si¢ tozsamos$ci ludzkiej, lecz wyraznie wido-
czne w pracach Foucault, w jego podejsciu do kwestii praw-
dy i problematyki dyskurséw. Bowiem u Foucault ukry¢ si¢
w labiryncie i przez to odnalez¢ si¢ w nim stanowi element
gry skierowanej przeciwko $mierci, jak rowniez zroédto mocy
I nieskonczonosci jezyka meandrujacego po wielu Sciezkach,
a ktorego ostatecznym celem jest zawsze znalezienie drogi
do Drugiego cztowiecka. Mowa wypelnia przepas¢ migdzy
mng a Drugim, jednakze nie likwiduje jej, a jedynie jg po-
twierdza, dzieki nazywaniu tego, co w tej przepasci moze si¢
znalez¢. Jednakze nazywanie problemow, ktore mogg si¢ po-
jawi¢ w wyniku wejscia w relacj¢ z Drugim cztowiekiem
(czy tez z sobg samym jako Innym) nie stanowi kolejnej
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przeszkody w tej relacji, przeciwnie jest to podejscie, ktore
umozliwia wypowiedzenie tego, co w innym wypadku mo-
globy przyjac¢ forme agresji niewerbalnej. Umiej¢tno$¢ nazy-
wania problemow, wypowiadania tego, co tkwi u zrodet kon-
fliktéw to nie przeszkoda w komunikacji, lecz mozliwosé
otwarcia si¢ na to, co Inne, na Inno$¢ samg w sobie. Mozli-
wos¢ ta pojawia si¢ w filozofii w momencie dostrzezenia, ze
roéznica postrzegana jako negatywno$¢ jest jedynie jednym
z pobocznych aspektow ,,prawdziwej” roéznicy. ,,Prawdziwa”
roznica, rozumiana jako pojecie pozytywne, zostaje docenio-
na dopiero w wieku XX przez filozofow reprezentujacych fi-
lozofi¢ kontynentalng. Od tego momentu pojecie rdéznicy sta-
je si¢ stalym elementem rozwazan dotyczacych podmiotu,
kultury, czy tez jezyka. Nazywanie tego, co moze si¢ znalez¢
w przepasci miedzy mng a Drugim cztowiekiem odbywa si¢
odtad zawsze w mysl tej reguty, reguty, ktora pozwala za-
chowac i ocali€ to, co Inne. My$l Foucault miesci si¢ wlasnie
w ramach tak rozumianej filozofii, ktéra pragnie ocali¢ r6z-
nice w jej pozytywnosci. Nie chce jej znosi¢ w dialektycz-
nym, heglowskim procesie dojscia do syntezy mysli. Prze-
ciwnie, Foucault, oraz filozofowie rdznicy, tacy jak Jacques
Derrida*, Emmanuel Lévinas® czy Gilles Deleuze® chea roz-
nice zachowac, a nie sprowadzac ja do tozsamos$ci Tego Sa-
mego. Mowa, ktora potwierdza dystans miedzy podmiotem,
a Drugim jest wigc wyrazem szacunku dla Innosci Drugiej
osoby: podmiot nie chce tej, tak réznej od niego osoby,

* J. Derrida, Of Grammatology, przektad G. C. Spivak, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London 1997.

> E. Lévinas, Calosc¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt.

® G. Deleuze, Difference and Repetition, przektad P. Patton, Continu-
um, London, New York 2010.
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sprowadzi¢ do tego, co sam sobg reprezentuje. Przeciwnie,
chce on jg zachowac w jej samostanowieniu, w jej odmien-
nosci, poniewaz uwaza, ze Drugi moze go wiele nauczy¢, ze
moze by¢, w swej innosSci, jego mistrzem i nauczycielem.
Podmiot moze nieskonczenie skorzysta¢ na odmiennosci
Drugiego, jednak nie oznacza to, ze Innego nalezy rozumieé
w kategoriach uzyteczno$ci. Ja rowniez jestem Innym dla
Drugiego, ja rowniez chce by¢ zaakceptowany w swojej in-
nosci, dlatego relacj¢ migdzy nami probujemy wypowiedzie¢
w jezyku, nie chcemy jej znosi¢, a raczej uczy¢ si¢ tego, co
ona znaczy. Labirynt oznacza tu wigc tyle, co wypracowanie
rownowagi miedzy zadawaniem pytan, a stabilizowaniem
wynikajagcym z uzyskiwania odpowiedzi. Przeciwko Innemu
wystepuje bowiem wilasnie wtedy, gdy jestem juz zbyt pew-
ny swoich racji, dopoki pytam, dopoki szukam, dopoéty ist-
nieje mozliwos$¢ porozumienia.

Foucault jest réwniez osoba, ktdra nie bata si¢ przyznac
do swoich stabosci i ktora potrafita ze swoich brakow uczy-
ni¢ zalete. Dlatego tematy, ktore Foucault poruszat w swoich
pracach mogg przemowic¢ do kazdego, kto cho¢ przez chwile
w swoim zyciu zmagat ze swoja nieudolnoscig. Wprowadzit
on do dyskursu filozoficznego zagadnienia, ktére wczesniej
nie byly w nim poruszane, lub ktore zajmowaty jego margi-
nes. Foucault wprowadzit je w centrum filozoficznego na-
mystu i pokazat, Ze nie zawsze to, co racjonalne lezy u zro-
det myslenia czy nauki. Emocje, do§wiadczenia cierpienia,
braku, nieustannego kwestionowania wtasnej tozsamosci, ro-
zumienia wlasnego ciata i cielesnosci, wiasnej drugorzedno-
$ci wzgledem $wiata sg rowniez elementem dyskursu, stano-
wig 0 jego podstawach, sg tez bliskie kazdemu cztowiekowi.
W swoich badaniach nad podmiotem Foucault nie intereso-
waly kwestie metafizyczne, nie chciat on pisa¢ 0 moralnosci,
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nad moralnos$¢ przedktadat etyke. Zamiast mowi¢ o prawdzie
absolutnej, wolat problematyzowa¢ kwestie uczestnictwa
w réznych dyskursach. Zastanawiat si¢ nad rodzajami rol,
jakie gramy w codziennym zyciu, gdy w zaleznosci od tego,
czy jesteSmy w szpitalu, w szkole, czy tez w domu stajemy
si¢ pacjentami, uczniami czy nauczycielami, lub m¢zem, Zo-
ng, corka czy synem. Nie chcial on rowniez mowi¢ o tym, ze
cztowiek, aby w pelni sta¢ si¢ sobag musi w sobie odkry¢ ja-
ka$ odwieczna, glgboko ukrytg prawdg na swoj temat, i gdy
juz ja znajdzie bedzie nareszcie prawdziwym sobg, zostanie
wtedy zwolniony z obowiagzku zdobywania wiedzy i rozwi-
jania si¢. Foucault twierdzit co§ przeciwnego: uwazat on, ze
nie jestesmy zadng gleboko ukryta w nas prawda zdetermi-
nowani. Wolat on raczej uczy¢ o podrecznych metodach, na-
rzedziach, ktore pozwalaja lepiej sie¢ zachowywac, lepiej my-
Sle¢, by¢ prawym cztowiekiem. Wskazywatl on, za stoikami,
m.in. Seneka, ze nalezy wypracowac sobie zestaw narzedzi,
ktory w trudnych sytuacjach bedziemy mieli pod reka
i z ktorego zawsze bedziemy mogli skorzysta¢’. Nie nalezy
wiec — jak twierdzi Foucault — ,,podazac Sciezkg interioryza-
cji w glab wlasnej osoby™®, ale raczej regularnie dbaé o swo-
je zachowanie, diete, seksualnos¢. Aby uzyskaé pozadany
efekt ksztalcenia nalezy rozne sfery osobowosci poddawac
analizie, mozna je opisywac stosujac np. technike hypomne-
matow, czy stara¢ si¢ przewidywac¢ skutki réznych zacho-
wan. Hypomnemata stanowig przyktad tego, jak mozna teo-
retyczng wiedz¢ na temat np. dobrego zachowania zintegro-
wac w taki sposob, by stata si¢ ona elementem nas samych,

" L. A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Wydawnictwo ALFA,
Warszawa 1998, s. 310.
8 M. Foucault, Essential Works of Foucault..., dz. cyt., s. 154.
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by$my potrafili wlaczy¢ ja w nasze aktywne zycie, jej zasady
uczyni¢ naszymi zasadami, czyli, innymi stowy, abySmy po-
trafili teori¢ przeksztatci¢ w etos. Zamiast wigc dazy¢ do od-
krycia jakiej$ tajemnej prawdy o nas samych nalezy — twier-
dzi Foucault — wypracowa¢ zestaw podrgcznych technik
ksztaltowania wlasnej tozsamosci (technologies of the Self)®.
Taki sposob zarzadzania wilasng tozsamo$ciag moze wigcej
zmieni¢ w podmiocie niz proby dotarcia do ukrytej w nim,
odwiecznej prawdy na jego temat.

Foucault analizuje dyskursy tozsamosci, jednakze nalezy
zauwazy¢, iz kwestie podmiotowos$ci zajmowaty go szczego-
Inie w ostatnim okresie jego zycia. Wynikiem jego badan by-
ty prace poswigcone estetyce i etyce egzystencji, zebrane
w tomach Essential Works of Foucault 1954-1984 Aestheti-
cs, Method, and Epistemology’®, oraz Ethics, Subjectivity
and Truth', gdzie wiodaca role penia artykuly dotyczace
jezyka, tozsamosci, pisania (,,JJezyk w nieskonczono$e”
,Mysl Zewnetrza”, ,,Sobg pisanie”, ,,Technologie tozsamo-
ci”), czy tez prace dotyczace $wiadomosci seksualnosci
i cielesnosci (,,Wola wiedzy”, ,,Uzytek z przyjemnosci”, czy
,»,Troska o siebie” bedace kolejnymi tomami Historii seksual-
nos’cilz). Natomiast w okresach poprzedzajacych namyst nad
podmiotowoscia, Foucault byt czgsto oskarzany o propago-
wanie tresci skierowanych przeciwko cztowiekowi. | rzeczy-

® Tamze, s. 223-253.

10 Tamze.

1 M. Foucault, Essential Works of Foucault 1954-1984. Ethics, Sub-
jectivity and Truth, P. Rabinow (red.), Penguin Books, London 2000, vol.
1.

12 M. Foucault, Historia seksualnosci, przektad B. Banasiak, T. Ko-
mendant, K. Matuszewski, Wydawnictwo stowo, obraz, terytoria,
Gdansk 2010.
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wiscie Foucault byl reprezentantem nurtu zwanego antyhu-
manizmem, jednakze oskarzanie go o wystepowanie prze-
ciwko cztowiekowi wynikalo z razacego niezrozumienia tre-
Sci jego prac filozoficznych. Foucaultowski (ale nie tylko)
antyhumanizm polegat na zatozeniu, ze czlowiek nie jest ani
jedyna, ani najbardziej uprzywilejowang istotg na ziemi, ze
,cztowiek jest wynalazkiem, ktorego historia (...) jest krotka.
A koniec, by¢ moze bliski”*. To pewnego rodzaju dyspozy-
cje wiedzy stworzyty uktad, w ktérym figura cztowieka mo-
gla si¢ pojawi¢. Jednakze, jezeli ten uklad zniknie, ,,wOw-
czas mozemy zalozy¢, ze cztowiek zniknie, niczym oblicze
Z piasku na brzegu morza™**. Te stynne stowa znajdujg si¢
W ostatniej cze$ci dzieta zatytutowanego Stowa i rzeczy. Ar-
cheologia nauk humanistycznych i weszty na state do reper-
tuaru najbardziej wyrazistych konkluzji podsumowujacych
etap XX wieczne] humanistyki. Staly si¢ rowniez przyczyn-
kiem do krytyki'®> dzieta Foucault. Natomiast gdybysmy
sprobowali wyjasni¢ Foucaultowski antyhumanizm bardziej
prozaicznie to nalezatoby powiedzie¢, ze Foucault decentra-
lizowat pojecie cztowieka w ten sam sposob, w jaki wcze-
$niej pojecie Boga decentralizowal Fryderyk Nietzsche'®.
Nietzsche méwigc o Bogu glosil, ze: ,,To wlasnie jest bosko-
icia, ze sa bogowie, a Boga nie ma!”!’ W ten sposob przeno-

13 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych,
Wydawnictwo stowo, obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 347.

Y Tamze.

> L. Ferry, Jak zy¢?, przektad E. Aduszkiewicz, Wydawnictwo Czar-
na Owca, Warszawa 2011.

18 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla
nikogo, przektad W. Berent, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2005,
s. 176, 182, 237.

7 Tamze, s. 183.
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sit cigzar z centralnej figury Boga na tworzenie wartosci,
czyli nie centralne, a raczej peryferyjne, bostwa. Foucault
zamiast moéwi¢ o Bogu — mowit o cztowieku, a gdy spostrze-
gt, ze cztowiek wypehit tylko pustke po Bogu zajmujac jego
miejsce 1 samemu czynigc si¢ Bogiem — przestal rdwniez
mowi¢ o cztowieku jako kategorii metafizycznej. Dlatego
nie znajdziemy u Foucault pouczania czy nakazéw moral-
nych, nawet jego etyka jest raczej estetyka egzystencji niz
moralnym napomnieniem. Foucault probuje nakloni¢ czto-
wieka do bycia etycznym nie w imi¢ eschatologii 1 idei nie-
$miertelnej duszy, lecz w imi¢ pokojowego wspotistnienia na
tym $wiecie, czemu bardziej sprzyja troska o pozyteczne
i dobre zachowanie, 0 zrozumienie Drugiego, 0 umiejetnos¢
komunikowania swoich problemoéw, niz idealizm wyznacza-
jacy normy tak odlegle, ze staja si¢ powodem wykluczenia
juz tu i teraz. W idei antyhumanizmu kluczowym jest to, by
pokaza¢, ze nalezy przesta¢ wielbi¢ cztowieka, tak jak wcze-
$niej wielbiono Boga, zainaugurowa¢ zmiang tak, by czio-
wiek zdal sobie sprawe ze swego miejsca w Swiecie, ktore
nie powinno by¢ uprzywilejowanym, by uznat on, ze nie jest
jedynym, a jednym z wielu gatunkéw, Ze nie moze podpo-
rzadkowywac sobie tego, co od niego stabsze i sprowadzaé
jego prawd do jedynej, swojej, absolutnej prawdy. Cztowiek
powinien zauwazy¢ to, co Inne, to, co do tej pory bylo wy-
kluczone z cztowieczego dyskursu. Powinien on da¢ szanse
roéznicy, wypowiedzie¢ jg w dyskursie, a nie jedynie sprowa-
dza¢ ja do wcigz Tego Samego, czego cztowiek jest jedynym
prawomocnym zarzadcg.

Foucault wypracowujac swdj program filozoficzny opie-
rat si¢ na kategoriach, ktore wraz z nim, lub nieco wczesniej
czy pozniej, opracowywato wielu innych badaczy. I tak: ka-
tegori¢ roznicy szczegdlowo opracowal przedstawiciel de-
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konstrukcji Jacques Derrida,"® kategoric Innego badat
w swoim opus magnum Catlos¢ i nieskonczonosé, oraz w in-
nych dzietach, Emmanuel Lévinas™, kategorie estetyczne
I etyczne doSwiadczen granicznych (np. $mierci) analizowat
Maurice Blanchot®®. Wszystkie te kategorie wskazuja na
wazny moment w filozofii Foucault: probuje on bowiem
ocali¢ to, co Inne, probuje stworzy¢ przestrzen, gdzie to, co
Inne moze si¢ wypowiadac¢ 1 gdzie bedzie styszane. Foucault
broni wigc tego, co z jakich§ powodoéw znalazlo si¢ na mar-
ginesach prawomocnego dyskursu. Czyni on to rowniez
w pracach Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu®, Nadzo-
rowaé i karaé. Narodziny wiezienia®, czy tez w Narodzi-
nach kliniki®®. Prace te zakreslaja kolejny obszar jego badan,
w ktérych poddaje on analizie dyskursy penitencjarne, me-
dyczne 1 psychiatryczne. Mamy wigc u Foucault wyszcze-
gblnione obszary badan nad estetyka 1 etyka, obszary badan
nad poszczegélnymi dyskursami obecnymi w sferze spote-
cznej (ktore tworzg obiekty tych badan: przestepce czy tez
psychicznie chorego) oraz czgs$¢ dotyczaca metajezykowych
badan nad pojeciem dyskursu jako takim. Ostatni obszar jest
reprezentowany przez prace¢ Archeologia wiedzy, ktora jest
analiza pojecia wiedzy, dyskursu, wypowiedzi (enunciation),

18 ). Derrida, Of Grammatology..., dz. cyt.

¥ E Lévinas, Calo$é i nieskoriczonosé..., dz. cyt.

% M. Blanchot, The Infinite Conversation, przektad S. Hanson, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis and London 2008.

2L M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, PIW, War-
szawa 1987.

22 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przektad
T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009.

% M. Foucault, Narodziny kliniki, przektad P. Mroéwczynski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1999.
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dyskursywnosci, czy tez przeciwstawnej jej figuratywno-
sci®, Pojawiajg si¢ tu takie terminy jak formacje dyskursyw-
ne 1 niedyskursywne, praktyki dyskursywne, pojecia wia-
dzy/wiedzy, ideologii, episteme, czy historycznego a priori.
W Archeologii wiedzy Foucault analizuje teoretyczne pod-
stawy funkcjonowania wyzej wymienionych poje¢ w dys-
kursie filozoficznym i historycznym®. Natomiast we wspo-
minanym juz dziele Stowa i rzeczy. Archeologia nauk huma-
nistycznych?® prezentuje on konkretne formacje dyskursywne
z historycznego punktu widzenia, formacje, ktorych ksztatt
jest wynikiem nie tyle filozoficznej analizy, ile badan archi-
wow z roznych historycznych epok. W dziele tym Foucault
bada epistemy organizujace wiedzg danych epok historycz-
nych. Epistemy te to ,,nieuswiadomione” struktury lub ,,epi-
stemologiczne pola” lezace u podstaw produkcji wiedzy na-
ukowej w okreslonym czasie historycznym i okreslonym
miejscu””’, mozemy tez za Foucault okresli¢ je jako ,,zestaw
relacji, ktore jednoczg w okreslonym okresie historycznym
praktyki dyskursywne, ktore daja z kolei poczatek figurom
epistemologicznym, naukom, i innym sformalizowanym sys-
temom™”®. Foucault wyrdznia tu epistemy, ktore umozliwity
powstanie m.in. gramatyki ogoélnej, historii naturalnej oraz
analizy bogactw. Twierdzi on jednak, Ze nie jest prawda, iz
wspoélczesna wiedza dotyczaca np. medycyny czy ekonomii
wyksztatcita si¢ z XVI, XVII wiecznych dyskursow 0 histo-

# M. Foucault, The Archeology of Knowledge, przektad A. M. Sheri-
dan Smith, Routledge Classics, London and New York 2011.

% Tamze.

% M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk..., dz. cyt.

2 C. O’Farrell, Michel Foucault, Sage Publications, London, Thousa-
nd Oaks, New Delhi: 2005, s. 134.

8 M. Foucault, The Archeology of Knowledge..., dz. cyt., s. 211.
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rii naturalnej czy bogactwie®. Przeciwnie, podkresla on roz-
nice mi¢dzy tymi dyskursami 1 twierdzi, ze wspolczesne
dyskursy naukowe nie wyewoluowaty z XVII-wiecznych, sa
bowiem zbudowane w oparciu o zupetnie rézne od XVI czy
XVIll-wiecznych epistemy. Migdzy dyskursami klasycznymi
i wspoélczesnymi nastapito zerwanie, historia nie podlega tu
regule stopniowej i postepujacej ewolucji. Jest ona raczej
petna zerwan, przesunigc€ i nieciggtosci. Historia nie ma wigc
charakteru cigglego, liniowego postepu, jest nieciagla, nie
ma tu miejsca ewolucja, widoczne sa raczej nagle zmiany
I zerwania z tradycja. W tej sytuacji nie nalezy sadzi¢, ze
wspoélczesna medycyna korzysta z wiedzy XVII-wiecznej
historii naturalnej, bowiem ,,[f]ilologia, biologia i ekonomia
polityczna tworzg si¢ nie w miejscu Gramatyki Ogoélnej, Hi-
storii Naturalnej i Analizy Bogactw, ale tam, gdzie owe ro-
dzaje wiedzy nie istniaty, w niezagospodarowanej przez nie
przestrzeni, w glebokiej bruzdzie, ktora rozdzielata te wiel-
kie segmenty teoretyczne, a ktorg wypetniat poglos cigglosci
ontologicznej. Obiekt wiedzy XIX wieku powstaje wtasnie
tam, gdzie zamilkla klasyczna pehia bytu”3°. Wspoélczesna
medycyna, wspolczesna ekonomia i dyskursy, ktore zwykli-
$smy uwaza¢ za ich poprzednikow sg — podazajac tokiem
myslenia Foucault — odmiennymi dyskursami, opartymi na
innych zalozeniach, na innej zasadzie porzadkujacej rzeczy-
wistos¢.

Ostatnim obszarem badan Foucault byly badania dotycza-
ce odwagi mowienia prawdy, ktorych wyniki zostaty opubli-
kowane pod tytutem The Courage of Truth. The Government

2 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk..., dz. cyt., s. 188.
* Tamze.



96 P. Ktos-Czerwiriska, Michel Foucault, czyli...

of Self and Others®. Wyniki tych badan byty dostarczane re-
gularnie od roku 1973 do 1984 w postaci wyktadow na Col-
lege de France, gdzie Foucault pracowal. W wyktadach tych
pojawity si¢ nowe pojecia dotyczace zarzadzania juz nie ty-
lko tozsamoscig podmiotu, lecz zarzadzania populacjami
i systemami wiedzy, pojgcia te to governmentality, biowta-
dza, dispositif. Foucault wypracowat tu rowniez, na podsta-
wie badan prac filozofow starozytnych oraz myslicieli chrze-
scijanskich kategori¢ parrhési, czyli praktyki mowienia pra-
wdy o sobie. Mozna t¢ cz¢$¢ jego pracy uznac¢ za podsumo-
wanie dziela jego zycia, w ktorym zmagat si¢ on nieustannie
z pokusg ukrycia si¢ za fasadg tekstu. Jednakze dzigki temu,
ze zawsze stawial na pierwszym miejscu potrzeby Drugiego
czlowieka byt w stanie wyjs¢ w ryzykowng przestrzen relacji
z Drugim, gdzie nauczyt si¢ komunikowa¢ problemy, co da-
lej zaowocowato zdobyciem umiejgtnosci problematyzacji
niezbednej w pracy filozofa. Nalezy bowiem pamigta¢ — jak
przypominajg stynne biografie Foucault, m.in. ta napisana
przez Didiera Eribon*, ze swoja kariere filozoficzna Fo-
ucault rozpoczynal nietypowo, bowiem od stazu w szpitalu
Swietej Anny dla psychicznie chorych. To tam w praktyce
uczyt sie tego, co pdzniej zawart w pierwszej swojej filozofi-
cznej pracy ,,Choroba umystowa a psychologia”™ wydanej
w roku 1954. Mozliwe, ze ten fakt, jak rdéwniez pozniejsze
liczne podrdze, m.in. do Polski, wplynety na ksztalt jego fi-

%1 M. Foucault, The Courage of Truth. (The Government of Self and
Others I1). Lectures at the College de France, przektad G. Burchell, Pal-
grave Macmillan, London 2011.

%2 D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, przektad J. Levin, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2005.

¥ M. Foucault, Choroba umystowa a psychologia, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000.
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lozofii, ktéra, mimo ze w niektérych czesciach jest bardzo
abstrakcyjna, byla zorientowana na sprawy praktyczne, sta-
nowita wprowadzenie do kwestii praktycznych. | tak, teore-
tyczne rozwazania dotyczace dyskursow (Archeologia wie-
dzy) okazaly si¢ niezbgdne dla zrozumienia tego, czym sa
poszczegolne dyskursy roznych epok (np. dyskursy peniten-
cjarne w Nadzorowac i kara¢, czy dyskursy epoki klasycznej
zaprezentowane W Stowach i rzeczach), teoretyczne rozwa-
zania na temat estetyki i etyki zebrane w tomach Essential
Works of Foucault mozna czytaé¢ jako wprowadzenie do zro-
zumienia konkretniejszych analiz dotyczacych troski o siebie
czy uzytku z przyjemnosci. Oczywiscie, historyczna kolej-
no$¢ pojawienia si¢ tych dziet, nie potwierdzataby takiej
interpretacji, jednakze mozliwe, ze nad porzadek historyczny
powinnismy przedlozy¢ porzadek dyskursu, a juz w szcze-
g6lnosci nie powinnisSmy dziela Foucault odczytywac jako
zamknigetej, odizolowanej catosci, w ktorej autor wypowie-
dziat zamierzone przez siebie tresci 1 nastepnie zamknat do
nich dostep. Foucault stara si¢ nam pokazaé, ze powinnisSmy
raczej pyta¢ o to,,,co byto mowione w tym, co zostato po-
wiedziane™*, powinnismy probowaé odczytywaé to, co mie-
$ci si¢ migdzy stowami, miedzy zdaniami, co stanowi niewy-
razong tkanke tekstu. Powinni$my wigc — jak mowit Garry
Gutting w swojej pracy o francuskiej filozofii XX wieku —
da¢ pierwszenstwo temu, co niewypOwiedziane w tekscie,
temu, co ptynie z samego tekstu, bez wzgledu na intencje
autora: powinniSmy wigc pozwoli¢ mowi¢ samemu teksto-
wi®. Ta intencja Foucault odzwierciedla bardzo dobrze zato-

¥ M. Foucault, The Archeology of Knowledge..., dz. cyt., s. 30.
% G. Gutting, French Philosophy in the Twentieth Century, Cam-

bridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne 2002, s. 268.
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zenie, ktore zostato przedstawione na poczatku tej pracy,
chodzi tu mianowicie o projekt odnalezienia wiasnej tozsa-
mosci poprzez wkroczenie do labiryntu wystawiajacego pod-
miot na niebezpieczenstwo zmiany. Pozwoli¢ mowic¢ tek-
stowi samemu, bez wzgledu na to, co autor chcial w nim po-
wiedzieé, to pozwoli¢ bysmy w tekscie odkryli rzeczy, o kto-
rych autor nie miat pojecia i ktdrych nie spodziewat si¢ tam
zobaczy¢. To pozwoli¢ nie tylko wystawi¢ si¢ na co$ nam
obcego, nowego, lecz przejs¢ Sciezkg labiryntu po to, by na-
uczy¢ si¢ problematyzowac to, co Inne, to pozwoli¢ bysmy
W ten sposob sami stali si¢ tworcami, bySmy przeszli od czy-
tania, do tworzenia, od pasywnej rozrywki konsumpcji do
tworzenia wartosci, od bycia jedynie czytelnikiem do stania
si¢ autorem. W ten sposob dokonujemy czego$ niesamowi-
tego, bowiem pozwalajac by sam jezyk do nas mowil, nie
zawezajac jego dziatania na nas do tego, co zamierzat autor
dzieta, lecz aktywnie uczestniczgc w tworzeniu, sprawiamy,
ze tradycja jest wcigz zywa. Plynnie przechodzac od czyta-
nia do tworzenia, wyciaggajac wnioski z tego, co przeczytali-
$my 1 przeksztalcajac to w nasz etos, w reguly naszego po-
stepowania i dzialania, sprawiamy, Ze tradycja nie jest mar-
twa skamieling, lecz méwi do nas, @ my rozumiemy jej jezyk
i odpowiadamy na jej wezwania. Pozwolenie by nasze ja
przestatlo dominowaé nad tekstem, pozwolenie by tekst sam
do nas przemowit sprawia, ze jesteSmy w stanie stale rozma-
wiaé z tradycja, nie tylko forsowaé swoje wilasne przesady,
lecz zmienia¢ si¢ pod wptywem nabytej wiedzy. Wtedy mo-
zemy tez z tradycji wycigga¢ wnioski, ale réwniez interpre-
towac ja na rézne sposoby, stale majac na uwadze jej poten-
cjal gotowy nas zmienia¢ i nauczaé. Aby jednak korzystacé
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Z bogactwa jej zasobow, nalezy przesta¢ traktowac ja jako
zamknigte dzieto, powinni$my raczej stale uczestniczy¢ w jej
budowaniu. W ten sposob, stuchajac zapytywania historii,
stajemy si¢ jej aktywnymi wspottwdrcami, nie myslimy bo-
wiem o tym, by tradycje jedynie zachowac¢, w formie jaka
nadat jej autor, chcemy dzigki niej si¢ zmienia¢, chcemy si¢
uczy¢. Checemy by ten Inny, ktoéry zamieszkuje historig, kto-
ry stale do nas z jej srodka méwi, nauczyt nas, jak zy¢. Na-
uczyl nas nie, jak kiedys$ si¢ zyto, ale jak mamy zy¢ dzisiaj.
Mysle, ze my$l Foucault to wtasnie moze nam pokaza¢, mo-
ze nas nauczy¢, jak to, co do tej pory byto tylko ,.tekstem”
staje si¢ na powr6t zyciem, jak teoria przeksztalca si¢
w praktyke, jak logos przeksztalca si¢ w etos.




100 P. Ktos-Czerwiriska, Michel Foucault, czyli...
Bibliografia:

Blanchot M., The Infinite Conversation, przektad S. Hanson,
University of Minnesota Press, Minneapolis and London
2008.

Deleuze G., Difference and Repetition, przektad P. Patton,
Continuum, London, New York 2010.

Derrida J., Of Grammatology, przektad G. C. Spivak, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore and London
1997.

Eribon D., Michel Foucault. Biografia, przektad J. Levin,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2005.

Ferry L., Jak zy¢?, przektad E. Aduszkiewicz, Wydawnictwo
Czarna Owca, Warszawa 2011.

Foucault M., Choroba umystowa a psychologia, \Wydawnic-
two KR, Warszawa 2000.

Foucault M., Essential Works of Foucault 1954-1984. Aethe-
tics, Method, and Epistemology, J. Faubion (red.), Penguin
Books, London 2000, vol. 2.

Foucault M., Essential Works of Foucault 1954-1984. Etics,
Subjectivity and Truth, P. Rabinow (red.), Penguin Books,
London 2000, vol. 1.

Foucault M., Historia seksualnosci, \Wydawnictwo stowo,
obraz, terytoria, Gdansk 2010.

Foucault M., Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, PIW,
Warszawa 1987.



~Appendix” 2015-2016, tom 3 101

Foucault M., Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia,
przektad T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2009.

Foucault M., Narodziny kliniki, przektad P. Mrowczynski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.

Foucault M., Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycz-
nych, Wydawnictwo stowo, obraz, terytoria, Gdansk 2006.

Foucault M., The Archeology of Knowledge, przektad
A. M. Sheridan Smith, Routledge Classics, London and New
York 2011.

Foucault M., The Courage of Truth. (The Government of Self
and Others Il). Lectures at the College de France, przektad
G. Burchell, Palgrave Macmillan, London 2011.

Gutting G., French Philosophy in the Twentieth Century,
Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbo-
urne 2002.

Lévinas E., Catos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1998.

Nietzsche F., Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich
i dla nikogo, przektad W. Berent, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2005.

O’Farrell C., Michel Foucault, Sage Publications, London,
Thousand Oaks, New Delhi 2005.

Seneka L. A., Listy moralne do Lucyliusza, Wydawnictwo
ALFA, Warszawa 1998.



102 P. Ktos-Czerwiriska, Michel Foucault, czyli...
MicHEL FoucaAuLT: HAVE COURAGE TO BE FREE

Summary: The article is an attempt to place the philosophy of Michel
Foucault against the background of the continental philosophy and to te-
ase out its main assumptions that deal with the problems of freedom of
creation and the transformation of human weaknesses into the sources of
power. As Foucault maintains, the subject should not try to empower it-
self with the help of traditional means, which focus on the building
of stable, unchanging self identity. Rather, he tries to convince us that
in order to find itself, the subject first has to lose itself. To explain this
idea he recalls the notion of labyrinth into which the subject has to enter
in order to find the way toward the answers to the basic existential ques-
tions. In his analysis, he favours not the strong subjects but the weak
ones. Such a solution gives priority to experiences that until now have
been neglected in philosophy: the experiences of emotions, suffering,
loss, permanent questioning of one's own identity, the problem of the bo-
dy and individual and collective sensibility. Foucault is the master in tea-
ching us how to use one’s own freedom and courage to find new ways of
expressing this, which previously had to be silent. This way he gives the
powerful weapon to all excluded, marginalised and different. The article
argues that it is saving the difference that is the primary goal of his en-
terprise.

Key words: creation, identity, weakness, discourse, labyrinth

Stowa kluczowe: tworzenie, tozsamo$¢, stabos¢, dyskurs, labirynt
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»JA CZLOWIEK” A ,,JA TERAZ...” W ANTROPOLOGII
FILOZOFICZNEJ O. MIECZYSEAWA A. KRAPCA 1 JOZEFA
BANKI

W niniejszym artykule porownamy ze sobg pokrotce dwa
znaczace dla polskiej filozofii dzieta. Mianowicie, ksigzke
Ja Czlowiek O. Mieczystawa Alberta Krapca 1 pozycje Ja te-
raz. U zZrodet filozofii czlowieka wspotczesnego Jozefa Ba-
nki. Postaramy si¢ W nim uchwyci¢ charakterystyczne podo-
bienstwa i roznice mi¢dzy tymi pozycjami. Nasze porowna-
nie jest o tyle zasadne, ze Banka byt uczniem Krapca na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, a analizowana przez nas
ksigzka stanowi niejako odpowiedz na dzieto wielkiego to-
misty.

Oba dzieta dotycza antropologii filozoficznej; z tym, ze
ksigzka Krapca reprezentuje antropologi¢ neotomistyczna,
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natomiast dzielo Banki antropologi¢ $wieckiej filozofii,
w $wietle jego teorii eutyfroniki', etyki prostomyslnosci?
i recentywizmu®.

Przyczyny powstania obu prac; cel artykulu

M. Krapiec pisze, ze czasy dzisiejsze preferujg nauki tech-
niczne. Nie powinno to jednak przekres§li¢ warto$ci innych

! Eutyfronika (od zbitki stéw ,.eutyfron” i ,technika”) oznacza rozpa-
trywanie techniki z punktu widzenia potrzeb psychicznych cztowieka
i jako$ci zycia. Miataby to by¢ wiedza nastawiona na umniejszenie
obiektywnych i subiektywnych stanow psychicznych (np. streséw), na
jakie jest narazony czltowiek wspotczesnej cywilizacji, oraz specjalizuja-
ca sie w badaniu i rozwijaniu przestanek koniecznych dla zachowania
przez niego ludzkich uczué i stanéw psychicznych, szczegdlnie w dobie
rewolucji naukowo-technicznej, Zob. J. Banka, Stownik pojec i tekstow
filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfroni-
ce ietyce prostomysinosci, tom 1: A-N, Stowarzyszenie Psychologia
i Architektura, Poznan 2004, s. 189.

2 Etyka prostomyslnosci — etyka ta ma posta¢ etyki przedaksjoma-
tycznej, opiera si¢ bowiem na wartosciach odczuwanych jako oczywiste
ze wzgledu na towarzyszace im porgczenie moralne. Podmiot traktujac je
jako wartosci osobiste, udziela im porgczenia moralnego, a wigc nadaje
im charakter oczywistosci. Stowem — wartosci te sa przez nas odczuwane
jako oczywiste na podstawie prawd uprzednio odczuwanych przez in-
nych jako osobiste. Zob. Tamze, s. 185.

3 Recentywizm — trojobszarowy podziat czasu na ,,przeszly”, ,teraz-
niejszy” i ,,przyszty” prowadzi do wyodrgbnienia istotnej cechy tego po-
dziatu. Jest nig krotkotrwatos¢, ktéra mozemy okresli¢ inaczej jako
,»,chwilowa realno$¢” lub inaczej ,,obecnos$¢” (recens). Przyjecie punktu
wyjscia dla rozwazan o czasie, ktory uprzywilejowuje owg ,,terazowosc”,
nazwiemy recentywizmem, Zob. J. Banka, Stownik pojec i tekstow filozo-
ficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice
i etyce prostomysinosci, tom 2: O-Z, Stowarzyszenie Psychologia i Ar-
chitektura, Poznan 2004, s. 156.
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dziedzin poznawczych. Dlatego nauki majace za przedmiot
swoich dociekan samego cztowieka, jego kulturowe wytwo-
ry, a wiec nauki humanistyczne, nie mogg si¢ zdezaktualizo-
wac. Z tego tez powodu autor stwierdza, ze glownym przed-
miotem rozwazan przedstawionych W niniejszej ksigzce sa
pytania, kim jest sam czlowiek, jaki jest sens jego zycia, ja-
kie sa jego istotne funkcje i warunki ich wykonywania,
wreszcie jakie jest jego przeznaczenie®.

Z kolei J. Banka we Wstepie do swojej pracy pisze, ze fi-
lozofia pomaga cztowiekowi w poszukiwaniu tych wartosci,
ktére mogltyby nada¢ jego Zyciu sens, dajagc mu w ten sposob
zachete do dalszej aktywnosci. Wprawdzie nie ma uniwersa-
Inej koncepcji sensu zycia ani uniwersalnej hierarchii warto-
$ci, ale mozliwe jest Swiadome odejscie od czysto instynkto-
wnych reakcji na realia zycia®. Czytamy: ,,Sztuka zycia we-
wnetrznego, $wiadome organizowanie nastrojow i Wszystko,
co sktada si¢ na postawg¢ psychiczng podmiotowego ,,ja” jed-
nostki — to sprawy syntezy filozofii, psychologii, socjologii,
antropologii 1 etyki, do ktorej osiaggni¢cia trzeba by aktualnie
zmierza¢, aby odpowiedzie¢ sobie i innym nie tyle na ab-
strakcyjne pytanie: Kim jestem ja?, jak to czyni personalizm,
ale przede wszystkim na konkretne pytanie cztowieka pro-
stomyslnego: Kim jestem ja teraz?”®.

Obaj uczeni zatem, kazdy z nich na swdj sposob, probuja
da¢ wspotczesnemu cztowiekowi wskazowki, jak godziwie
i godnie zy¢ w $wiecie poprzez wytlumaczenie mu jego sy-

* ML.A. Krapiec, Ja czlowiek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 28-
29.

> Bafka, Ja teraz. U Zrodet filozofii czlowieka wspotczesnego, Wy-
dawnictwo ,,Slask”, Katowice 1983, s. 12.

® Tamze, s. 18.
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tuacji egzystencjalnej. Fakt, ze obaj mysliciele sg przedsta-
wicielami odrebnych, a nawet opozycyjnych wobec siebie
szkot filozoficznych moze pomoc czytelnikowi wybraé te
droge myslenia, ktorg uzna za lepsza. By¢ moze jednak, jak
to czasem bywa, prawda o bycie ludzkim lezy w tekstach za-
réwno M. Krapca, jak i J. Banki — i t0 juz od naszego wia-
snego osadu zalezy, ktore argumenty do nas bardziej prze-
mowig, a ktore odrzucimy. Stad, prezentowane w niniejszym
tek$cie porownanie wydaje si¢ zasadne. Warto zatem przed-
stawi¢ ogolny obraz obu koncepcji, poddac je analizie po-
rownawczej 1 w ten sposob zacheci¢ by¢ moze do samodziel-
nej lektury jednej lub obu z rozwazanych ksigzek.

Podstawowe terminy

Mieczystaw Krapiec uzywa w swym dziele gtownie termi-
noéw dobrze znanych filozofom, bo wywodzacych si¢ z tra-
dycji filozofii klasycznej. Natomiast Banka wprowadzit kil-
ka nowych, oryginalnych terminoéw filozoficznych.
Zacznijmy od przyblizenia termindéw ,jazn” i,dusza”,
ktore sg istotne w Ja cztowiek. Cztowiek realizuje czynnosci
fizjologiczne 1 psychiczne, ktore, jak uczyt $w. Tomasz,
sktadaja sie¢ na jego ja2ﬁ7. »Ale we wszystkich »moich«
aktach — zarowno tych materialnych, spelnianych przez naj-
rozmaitsze »moje« organy cielesne, jak i w aktach czysto du-
chowych, intelektualnego poznania, tworczosci, decyzji itd.
— dostrzegam bez wigkszej trudnosci, ze sg skierowane ku te-
mu samemu »centrum«, ku temu samemu »podmiotowi«,

ktéry uswiadamiamy sobie jako »jazi, jako »ja«’™.

"M. A. Krapiec, Ja czlowiek, dz. cyt., 5, s. 122,
8 Tamze, s. 125.
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Dalej czytamy, ze podstawowe ludzkie do§wiadczenie re-
jestruje, ze to wtasnie JA jestem podmiotem w ,,akcie upo-
dmiotowienia” tego wszystkiego, co wylaniam z JA jako
MOJE. Stwierdzam, Ze Ja jestem immanentny, obecny w tym
wszystkim, co wylaniam aktualnie z JA jako MOJE. Jestem
jakby wewnatrz moich aktéw zarowno fizjologicznych, jak
duchowych, gdyz to aktualnie ja mysle, ja pisze, ja oddy-
cham, ja denerwuje si¢ 1 zarazem to ja wiem o tym, traktujac
»,moje akty” jako moje, jako wylaniane z JA istniejacego
podmiotu, to ja mysle, kocham, oddycham, poruszam sig¢ itd.
Zarazem rejestruj¢, ze JA transcenduje te akty, ze wszystkie
one w sumie wzigte nie dorownujg JA, ktore jest czyms$ wig-
cej, ktore jako wylaniajacy si¢ podmiot moze wigcej, lepie;j,
inaczej. Doswiadczenie wlasnej jazni jako immanentnej
w moich aktach i transcendujacej moje akty jest podstawo-
wym doswiadczeniem bycia czlowiekiem®.

Posiadam bezposrednie do$wiadczenie siebie jako bytu
osobowego, natomiast nie posiadam doswiadczenia bezpo-
$redniego mojej duszy jako widzialnego wprost podmiotu
wyzszych aktow psychicznych. Dlatego znamiennie wyrazat
si¢ $w. Tomasz z Akwinu, ze dusza ludzka nie jest bytem
osobowym, ale jest nim catly cztowiek™.

Do pojecia duszy dochodzimy przez wyjasnianie ja. Ist-
nienie przystuguje przede wszystkim duszy cztowieka — ona
udziela go ciatu i jest jego forma''. Dusza jest w pewnych
aspektach ,,materialna” — o ile jako forma ozywia materi¢
i wraz z nig konstytuuje jeden cielesny ludzki byt; z drugiej
jednak strony, jako podmiot aktéw czysto duchowych, sama

° Tamze, s. 163.
0 Tamze.
Y Tamze, s. 136.
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w sobie, ze wzgledu na swa bytowos$¢ jest bytem duchowym,
bo samoistnym bytowo'?. Dusza nie przestaje istnie¢ po
$mierci biologicznej, poniewaz jest samoistna®™®. Dusza wig-
ze cztowieka z Bytem Absolutnym i tylko On moze ja unice-
stwi¢. Warto tez zaznaczy¢, ze czlowiek jest jedynym two-
rem natury, ktéry potrafi postawi¢ pytanie o bycie po $mie-
rci. A sam fakt stawiania takiego pytania — jest juz pozyty-
wna odpowiedzig na nie'.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei charakterystycznym terminom
drugiego filozofa. Zgodnie z kryterium prostomy$lnosci
cztowiek w kazdej sytuacji moze z tatwoscig odrdznic to, co
etyczne, od tego, co nieetyczne. Prostomyslnos$¢ okresla bo-
wiem zdolnos$¢ cztowieka do uchwycenia niepowtarzalnego
sensu swojej sytuacji. Posiadamy niejako zmyst prostomysl-
nosci, ktory pozwala nam odréznia¢ rzeczy dobre, prawdzi-
we 1 pigkne od rzeczy ztych, nieprawdziwych i szpetnych.
Sktaniajac ludzi do zastanawiania si¢ nad rzeczywistymi po-
budkami ich dziatan, filozofia cztowieka sktania ich tym sa-
mym do zajecia postawy prostomyslnej, ktora tym rozni sie
od teoretycznej, ze si¢ ja przyjmuje, lecz nie uzasadnia; na-
rzuca ona co$ nie tylko naszemu poznaniu, ale domaga si¢
rowniez naszej osobistej akceptacji*®. W tych pogladach ety-
cznych J. Banki, stanowigcych podstawe¢ jego etyki prosto-
mys$lnosci, wida¢ inspiracje etyka niezalezng Tadeusza Ko-
tarbinskiego i jego ideatem opickuna spolegliwego.

12 Tamze, s. 140.

3 Tamze, s. 153.

% Tamze, s. 154.

5 ). Banka, Ja teraz. U Zrédel filozofii czlowieka wspolczesnego, Wy-
dawnictwo ,,Slqsk”, Katowice 1983, s. 12.
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Eutyfronika rozpatruje wptyw cywilizacji na psychike
cztowieka. W percepcji przedmiotu wyrdznia ona z jednej
strony ,,proste” odczucie czego$ od nas roznego, z drugiej
,»myslne” rozpoznanie wspotudziatu tego odczucia w kon-
struowaniu faktu obiektywnego, ktory dzigki temu rozpozna-
niu staje si¢ faktem ludzkim, a wigc dang naszej prostomy-
$lnosci. O ile nasze rozpoznanie ,,my$lne” nie ma waloru
bezposredniej pewnosci 1 wymaga dyskursu, o tyle nie po-
trzebuje takiego dyskursu nasze ,,proste” odczucie czego$
drugiego. Eutyfronika przyjmuje, ze oba te stany w sposob
niejawny lacza si¢ w ludzkim ,ja”, i ze wszystko to, co
w sferze racjonalnej zostaje wytworzone, staje si¢ w sferze
przezycia przedmiotem aktualizacji w konkretnym hic et nu-
nc — osobowym ,,teraz”lG.

Termin eutyfronika miesci w sobie jako sktadowe dwa
stowa: thymos i phronesis. W bardzo szerokim rozumieniu
thymos obejmuje uczucia i wyraza tzw. migkkie zagadnienia
etyczne, w ktorych odzwierciedlaja si¢ wzory godnosci
uksztattowane przez cztowieka wraz z jego systemem warto-
$ci. Natomiast pierwiastek phronesis oznacza czynnik racjo-
nalny, nakierowany na kody orientacji, czyli tzw. twarde za-
gadnienia naukowe. Termin eutyfronika kryje w sobie ro-
wniez — W przedrostku eu — ide¢ psychoterapii, majacej na
celu eufunkcjonalne zgranie obu tych pierwiastkéw. Termin
eutyfronika oznacza wigc z jednej strony krytyke intelektu-
alizmu etycznego, ktory podkresla absolutng role pierwiastka
phronesis, z drugiej — krytyke woluntaryzmu etycznego,
a wiec koncepcji akcentujacej istnienie w naturze ludzkiej

% Tamze, s. 16.
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pierwiastka thymos jako woli, stanowigcej glowny motor
ludzkich poczynaﬁ”.

W filozofii klasycznej thymos i phronesis sg tak ze soba
zwiazane, z€ zadna z nich nie moze istnie¢ per se, kazda do-
maga si¢ traktowania komplementarnego jako czynnik bie-
gunowy natury ludzkiej. Kiedy czlowiek nauczy sie, ze jest
thymos, nauczy si¢ rowniez spostrzegac, ze jest phronesis, tj.
dojdzie do poznania mechanizmu ,stanowienia catosci”:
phronesis kai thymos he arete estin®®.

Stosunek do chrzeScijanstwa

Nie trzeba specjalnie pisa¢ o stosunku filozofii Krapca do re-
ligii chrzescijanskiej, skoro pamigtamy, ze wywodzi si¢ ona
I jest kontynuacjg mysli $w. Tomasza z Akwinu. Z tego po-
wodu Ja Czlowiek nie zawiera mysli sprzecznych z nauka
katolicka, a wrecz przeciwnie, stanowi filozoficzng wykta-
dni¢ dla chrze$cijanstwa.

Warto jednak przytoczy¢ rozwazania Krapca o mitosci,
jako ze mitos¢ Boga i blizniego jest podstawowym przykaza-
niem chrze$cijanskim. Obok komunikacji poznawczej po-
miegdzy ,,ja” a ,,ty” istnieje jeszcze mozliwo$¢ komunikowa-
nia sobie mito$ci, pojetej nie tylko jako upodobanie w uprze-
dnio poznanym przedmiocie, nie tylko jako dynamiczne na-
stawienie do czynienia drugiemu dobrze i komunikowania
Znim w aspekcie dobra (w tym sensie pojeta mitos¢ bedac
komunikowaniem drugiemu dobra jest zarazem komuniko-
waniem bytu, jesli byt i dobro sg wartoSciami zamiennymi,
transcendentalnymi) — ale takze darow anie m si¢ ,ja”

Y Tamze, s. 42.
¥ Tamze, s. 78.
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dla ,;ty”. Moment darowania siebie osobie drugiej jest mo-
mentem szczytowym aktu mitosci, gdyz jest wyrazem komu-
nikacji bytowej najwyzszego stopnia’”.

Osoba ludzka jest bytem przygodnym, a wigc spotencjali-
zowanym, nie potrafi zaktualizowac¢ swej ,,natury” inaczej
jak poprzez wilasciwe sobie dziatanie 1 przy wspotudziale
I pomocy 0sob drugich; a to oznacza, ze pelny rozwoj zycia
osobowego uzyska¢ moze jedynie w spo%ecznoécizo.

Natomiast poglady J. Banki maja charakter rozwazan stri-
cte filozoficznych, a wigc takich w ktorych mysliciel nie po-
woluje si¢ na prawdy religijne, abstrahuje od nich, traktujac
je jako nieoparte na poznaniu rozumowym. Nie wystepuje
jednak przeciw chrzescijanstwu, wrecz przeciwnie, znajduje-
my w jego ksigzce pewne nawigzania do wydarzen biblij-
nych.

Banka pisze o gminie z Qumran, ktora byta wspdlnota
oparta na koncepcji zbawienia. Twierdzi, ze mogtly istnie¢
wplywy tej gminy na wczesne chrzes$cijanstwo. Natomiast
ostatnia wieczerza Chrystusa to mesjanska uczta Essenczy-
koéw, podcezas ktorej kaptan btogostawit chleb 1 wino?™.

Komentujac tekst Kazania na Gorze, ktory jest najwspa-
nialszym wyktadem etyki prostomyslnosci w dziejach filozo-
fii cztowieka, Ernest F. Schumacher pisze tak: ,,Powigzanie
stow kazania ze sprawami techniki i ekonomii moze si¢ wy-
da¢ zabiegiem ryzykownym. Ale, czyz nie dlatego wpadli-
$my w tarapaty, ze przez tak dlugi czas nie zauwazaliSmy te-
go zwigzku? Nietrudno przettumaczy¢ te btogostawienstwa
na jezyk naszej wspodlczesnosci:

M. A. Krapiec, Ja czlowiek..., dz. cyt., s. 324.
2 Tamze, s. 330.
Ay, Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 31-32.
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— nie jesteSmy potbogami i w gruncie rzeczy jesteSmy ubo-
dzy;

— mamy spore powody do smutku i bynajmniej nie stoimy
U progu zlotego wieku;

— przydaloby nam si¢ wigcej delikatnosci i1 pokory;

— musimy dba¢ o sprawiedliwos¢ 1 o to, by dobro zwyci¢za-
to;

— to wszystko, i tylko to, pozwoli nam sta¢ si¢ budowniczy-
mi pokoju”?,

Religijna posta¢ etyki prostomyslnosci wyrasta w chrze-
Scijanstwie z przekonania, ze istnieje potrzeba odwagi po-
wiedzenia ,,nie” modom 1 fascynacjom naszej epoki, odwagi,
by podda¢ w watpliwo$¢ podstawy cywilizacji, ktora stala
si¢ techniczna, ale — nieprostomyslna™.

Mitosci jako takiej Banka nie poswigca w ogole miejsca,
jednak pisze, ze u podstaw wspdlnoty prostomyslnosci znaj-
duje si¢ tozsamo$¢ wspolnych wszystkim najprostszych
przezy¢. A ze przezycia te sg wszystkim wspolne — wynikaja
z samej ludzkiej natury, wiec stanowig one zrodlo kultury
humanistycznej i nie podlegaja sferze phronesis. Natomiast
w warunkach, w ktorych przezycia te wyjda z glebi sfery
thymos na jaw, mogg sta¢ si¢ punktem oparcia dla stworzenia
nowego cztowieka, tj. dla homo euthyphronicus (tj. cztowie-
ka prostomyslnego)**.

22 E. F. Schumaher, Male jest pickne. Spojrzenie na gospodarke $wia-
ta z zatozeniami, ze cztowiek cos znaczy, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1981, s. 177-178. Cyt. za: tamze, s. 41.

2 J. Bafka: Ja teraz..., dz. cyt., s. 41.

2 Tamze, s. 143-144.
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Stosunek do marksizmu

Krapiec pisze, ze inna jest obecnie marksistowska koncepcja
cztowieka, wielostronnie ubogacona, a inna byla Markso-
wska®. Autor ten dokonuje w swym dziele krotkiej charakte-
rystyki filozofii Marksa, podkreslajac szczegolnie, ze wy-
alienowanie czlowieka stato si¢ przedmiotem podstawowych
stwierdzen stanowigcych fundament ,,rewolucji” autora Ka-
pitalu®®. Chodzi o ustanowienie ustroju komunistycznego,
ktory ma wprowadzi¢ nowe stosunki ekonomiczno-spote-
czne, w ktérych czlowiek bedzie mogt rozwinaé wszystkie
swe zdolnosci.

Krapiec charakteryzuje podstawowe twierdzenia marksi-
zmu: cztowiek jest istotg przyrodnicza, ale jego $wiadomos¢
r6zni si¢ od zwierzecej, zjawisko pracy odrdznia rodzaj ludz-
ki od pozostatych ,,tworow przyrody”, §wiat pracy jest Swia-
tem specyficznie ludzkim. Marksizm glosi ponadto, ze czto-
wiek jest spotecznie uwarunkowany; cztowiek nie posiada
nic, czego by nie zaczerpnal ze Spoteczenstwa. Jest istota
klasowa“’. Ten system filozoficzny Krapiec komentuje w na-
stepujacy sposob: ,,Niezaleznie jednak od wzigcia pod uwa-
g¢ owych bardzo waznych, zasadniczych wrecz, komponen-
tow, mozna zauwazy¢, ze teoria ta nie jest wyjasnieniem
faktu ludzkiego danego nam w przednaukowym, zdroworoz-
sadkowym poznaniu, ale suponuje juz ukonstytuowany ob-
raz ludzkiego fenomenu, dany nam w $wietle nie tylko r6z-

% M. A. Krapiec, Ja czlowiek. .., dz. cyt., s. 76.
% Tamze, s. 77.
2" Tamze, s. 78-79.
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nych nauk szczegdétowych, ale w $wietle juz zinterpretowa-
nego catoksztattu stosunkow ekonomiczno-socjalnych®?.

W Ja teraz... znajdujemy czg¢ste odwolania do Marksa
i do filozofii marksistowskiej. Bafika omawia gtdwne zatoze-
nia tej filozofii. Engels stosuje termin ,,ideologia” w kontek-
scie tzw. Swiadomosci fatszywej, tzn. $Swiadomos$ci znie-
ksztatconej w pewien sposob przez wartosci, ktére wyzna-
jezg. Autor Ja teraz... jednak podkresla, poglebiajac niejako
przemyslenia Marksa, ze $wiadomo$¢ techniczna na pew-
nym poziomie swego rozwoju wytwarza swiadomos$¢ huma-
nistyczna> . Marks glosil zniesienie alienacji ekonomiczne;j,
co doprowadzi¢ ma do zniesienia alienacji w odniesieniu do
procesu historycznego — a wigc przywrocenia ludziom ich
wladzy nad skutkami swoich poczynar'l31. Banka zastanawia
sie¢ w swej ksigzce nad powigzaniami migdzy marksizmem
a eutyfronika; i stwierdza: ,,Synteza thymos cztowieka jedno-
pojawieniowego® z phronesis cztowieka wielopojawienio-

2 Tamze, s. 79.

27, Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 119.

% Tamze, s. 121.

3 Tamze, s. 122.

% W terminologii Bafki — czlowiek jednopojawieniowy — to rze-
czywistos¢ jednego tylko Zzycia; to cztowiek z tzw. data, tj. cztowiek
majacy konkretng dat¢ urodzenia (tylko) lub date urodzenia i $Smierci.
Czlowiek wielopojawieniowy natomiast — to umownie cztowiek ,bez
daty”, tj. cztowiek abstrakcyjny, w odniesieniu do ktérego nie wyroznia
si¢ juz daty urodzenia ani $mierci. Termin ten oznacza rowniez tO
wszystko, co jest wytworem czlowieka jednopojawieniowego, lecz ule-
glo obiektywizacji w spoleczenstwie jako warto$¢. Zob. J. Banka, Wstep
do filozofii. Filozofia w swietle wiasnej historii i u progu nowej epoki
systemow, Wydawnictwo ,,Sla,sk”, Katowice 2001, s. 426-427.
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wego — to szansa uprawiania eutyfroniki na gruncie marksi-
zmu”™,

Oceniajac nawigzania do filozofii Marksa i jego kontynu-
atorOw — przez autora Ja teraz..., trzeba przypomnieé, ze
analizowana ksigzka byla wydawana w tym okresie histo-
rycznym, kiedy w Polsce, jak 1 w innych krajach 6wczesne-
go Uktadu Warszawskiego, kazdy naukowiec, a tym bardziej
filozof, w zasadzie nie mogt pisa¢ wbrew tej obowigzujacej
doktrynie. Mozna przypuszczacd, ze jest to gldowny powdd li-
cznych odwotan do filozofii marksistowskiej w Ja teraz....
W swoich kolejnych pracach, pisanych juz po roku 1989,
w ktorych Banka dalej rozwija wilasne idee filozoficzne, nie
znajdujemy juz wyraznych nawigzan do filozofii marksi-
stowskiej. Tak wigc ich obecnos¢ w Ja teraz... jest dla nas
$wiadectwem ducha tamtych czaséow inie powinna nam
przestania¢ gldéwnych, oryginalnych idei Banki.

Krapiec tymczasem jest przeciwnikiem marksizmu, jed-
nak rowniez z powodu cenzury, w swym dziele nie poddaje
tego nurtu filozoficznego az tak zdecydowanej krytyce, jak-
by zapewne mogt to uczyni¢, w $wietle filozofii neotomi-
styczne;j.

O $mierci i terazniejszoS$ci

Krapiec pisze, ze $mier¢ nie stanowi przerwania zycia 0so-
bowego, lecz jego dokonczenie. Tylko moment $mierci jako
moment spetniania si¢ wszystkich osobowych (poznawczych
1 pozadawczych) aktow cztowieka jest wlasnie tym momen-
tem, w ktorym cztowiek staje si¢ realnie w petni uzdolniony
do podjecia decyzji w stosunku do swego zycia, w stosunku

87 Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 380.
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do ostatecznego wyboru wartosci. Jest gotowy do podjecia
ostatecznej decyzji dotyczacej sensu swego bytowania,
a wiec przede wszystkim akceptacji Boga, gdyz tylko ten
moment zycia czlowieka jest momentem, w ktorym dopeinia
si¢ jego osobowos¢ pojeta w sensie dynamicznym, psycholo-
gicznym®*,

Krapiec pisze ponadto, ze Bog realizujacy konkretnosé
I nieskonczono$¢ moze si¢ pojawié realnie przed ludzkim
duchem tylko w momencie $mierci. Wowczas Bog stanie
przed nami, aby jak magnes przyciagnac nas ku sobie juz nie
poprzez $wiat rzeczy, bytow zmiennych, ale poprzez siebie
samego. Swiat rzeczy i ludzi przygotowuje nas, uzdalnia
I przysposabia do intensywniejszego przylgnigcia do niego,
gdy On si¢ ukaze. Smieré zatem bytaby spetnieniem si¢ na-
turalnego pozadania ludzkiej woli®®. Mito$¢ jako forma ludz-
kiego istnienia przezwycieza biologiczng $mier¢, co wiecej,
dopiero w momencie ustania biologicznych zmian zyskuje
warunki pelnego wypowiedzenia si¢, pelnej wolnosci 1 pel-
nego ukonstytuowania si¢ ludzkiej osobowosci, ktora wiaze
si¢ W akcie mitosci z poznanym, dopelniajagcym ja ostatecz-
nie ,,Ty” transcendentnym, ku ktéoremu prowadzita kazda re-
alna mito$¢ ludzka do dopetniajagcego w sposob ograniczony
,ty” osoby drugiej*®.

Podsumowujac, wedle wyktadni Krapca, $mier¢ stanowi
moment ukonstytuowania si¢ w petni osobowej jazni, a wigc
takiej ludzkiej egzystencji, ktora ma petne warunki do kon-
kretnego poznania warto$ci, poznania absolutnej Osoby
Transcendentnej i realizacji ekstatycznego aktu mitosci; ow

* M. A. Krapiec, Ja czlowiek. .., dz. cyt., s. 445.
® Tamze, s. 451.
% Tamze, s. 453.



,Appendix” 2015-2016, tom 3 117

akt mitosci jako w pelni poznany, w petni wolny zwiagzek
mitosci naszego ,,ja” z ,, Ty” transcendentnym ogarnia, uzu-
petnia i doskonali wszystkie warto$ci osobowe i pozaosobo-
we, jakie w zmiennych formach zycia osiggne¢lismy, jakie
przeczuliSmy lub czastkowo poznalismy™'.

Banka z kolei po$wigca duzo miejsca terazniejszosci.
Z tego zagadnienia wywodzi wilasng koncepcje filozoficzng
— recentywizm (lac. recens- terazniejszy). ,,Z trudem wytrzy-
mujemy naszg terazniejszo$¢, ktora jest nasza rzeczywisto-
$cig 1 w odruchu ponoszenia tego trudu zwracamy si¢ ku
przysztosci, cho¢ to wlasnie przyszio$¢, w ktorej stang si¢
rzeczy nowe — przyniesie nam istotne rozczarowanie. Ziu-
dzenia futurologiczne historykow i politykéw ptyna z po-
tocznego sadu, ze przysztos¢ bedzie zawsze podobna do
przesztosci, poniewaz w przesztosci byta zwykle do niej po-
dobna”®,

Gtoéwne tezy filozofii recentywistycznej sprowadzi¢ moz-
na do trzech, nastepujacych stwierdzen:
— Sens ludzkiej egzystencji realizuje si¢ jako warto$¢ w cza-
sie terazniejszym, ktory jest zarazem czasem historycznym.
Przymiotnik ,,terazniejszy” odnosi si¢ do cztowieka jednopo-
jawieniowego, za$ przymiotnik ,.historyczny” — do czlowie-
ka wielopojawieniowego.
— Do ustalenia tego, co sadzit cztowiek jednopojawieniowy
historyczny, potrzebny jest cztowiek jednopojawieniowy te-
razniejszy, ktory moze pojac to, czego cztowiek historyczny
zrozumie¢ nie mogt. Recentywizm nie jest wigc prezenty-
zmem. Prezentyzm zwrocony jest ku przesztosci, ktorg trak-
tuje czysto pragmatycznie. W jego pojeciu histori¢ pisze si¢

3 Tamze, s. 454.
87, Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 422.
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pod dyktando politykow, i w tym sensie prezentyzm jest wo-
luntaryzmem. Recentywizm dotyczy rzeczywistoSci w sensie
ontycznym i zarazem historycznym. Z jednej strony usytu-
owanie czlowieka w czasie terazniejszym ma dla niego cha-
rakter ontyczny (tutaj-teraz-bycie), z drugiej — usytuowanie
W historii polega na identyfikacji czlowieka jednopojawie-
niowego z kulturg cztowieka wielopojawieniowego (nie-
tutaj-teraz-bycie). Stowem: byt i terazniejszo$¢ zbiegaja si¢
(ens et recens convertuntur).

— Kultura ludzka kroczy od stanéw o najwyzszym wskazniku
prostomys$lnosci (sfera thymos) do standw o najnizszym
wskazniku prostomyslnosci (sfera phronesis), prowadzac do
swoistej ,.teorii ech”. Zgodnie z t3 teoria, kazdy z faktow,
przewidywany jako majacy zaistnie¢ w przysztosci, jest
echem faktu realnego, i im wigcej tworzymy tych ,,ech-fak-
tow”, tym bardziej wypaczamy obraz przysztosci. Historia
tylko w stowniku jest rzeczownikiem. W praktyce — jest cza-
sownikiem, ktory odmienia si¢ wytacznie w czasie terazniej-
szym. Cokolwiek jest, jest teraz®.

Intuicje idei recentywizmu wyraza trafnie Van Den Berg,
gdy pisze: ,,Przeszto$¢ przemawia do nas w chwili obecnej,
oto co przede wszystkim nalezaloby powiedzie¢ o przeszto-
$ci. Gléwne znaczenie przesztosci nie odnosi si¢ do czasu,
kiedy miata ona miejsce; w owym czasie mogta ona nie mie¢
prawie zadnego znaczenia. Przeszlos¢ jest wazna w chwili
obecnej. (...) Wazny jestd zisiejs zy obraz przesztosci,

znaczeniemadlanasprzesztoééteraz niejsza™™.

" w antropologii...

* Tamze, s. 422.
%0 J. H. Van DenBerg, Inne istnienie, Warszawa 1978, s. 87. Cyt. za:
tamze, s. 421.
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Pojecie recentywizmu zawiera jako najwazniejszy postu-
lat badanie pamigci czlowieka wielopojawieniowego dla wy-
jasnienia przyczyn i warunkéw, ktore zrodzily te terazniej-
szo$¢, oraz dla oceny tych przyczyn, jesli jest to te terazniej-
sz0s¢, z ktorej czlowiek jednopojawieniowy okazuje si¢ nie-
zadowolony. Nie tylko wiec badamy przesztosé, ale jg apro-
bujemy lub nie w §wietle problemoéw praktycznych, z ktory-
mi styka si¢ spoteczenstwo obecnie™.

Recentywizm wyraza wiar¢ w zalezno$¢ prawdy 1 warto-
sci od kontekstu czasu terazniejszego, w ktorym glownym
komponentem jest postgp techniczny, a gldownym aktorem
cztowiek jednopojawieniowy, odwotlujacy si¢ do historii tyl-
ko po to, by rozwiazywaé swoje problemy metafizyczne®’.

O wolnosci

U Krapca czytamy, iz poprzez wolne decyzje cztowiek kon-
struuje siebie i transcenduje przyrode. Nasza wola (my sami)
nie moze nie chcie¢ dobra, jesli dobro jest przedmiotem for-
malnym woli. W stosunku bowiem do swego przedmiotu
formalnego wtadza psychiczna nie moze by¢ obojetna. Jesli
zatem okre§lamy wolg jako wtadze psychiczng intelektualnie
pozadawcza, to ma ona swdj ukonieczniajacy przedmiot for-
malny, jakim moze by¢ analogicznie ujete dobro. W stosun-
ku do dobra nie posiadamy zadnej wewngtrznej wolnosci,
gdyz wszystkie akty woli zmierzaja do swego przedmiotu
poczllgjego katem, nawet wowczas, gdy czynimy obiektywne
zto™.

1 J. Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 419.
*2 Tamze, s. 419.
* M. A. Krapiec, Ja czlowiek. .., dz. cyt., s. 285-286.
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Nasza wolno$¢ dziatania, zwana wolnos$cig woli, dotyczy
zatem jedynie wewnetrznych decyzji, ktore pojawiaja si¢
bezposrednio w nas samych, w stosunku do chcenia wszyst-
kich dobr, ktore nie sg dobrem koniecznym, a Wigc dobrem
analogicznie ogélnym. Zadne bowiem dobra konkretne (na-
wet Bog, ktory jawi si¢ nam jedynie posrednio w $wietle
przeprowadzonej analizy) nie zmuszaja woli do koniecznego
chcenia siebie. Stad wolno$¢ tez mozna okresli¢ jako pano-
wanie woli nad swoimi aktami w stosunku do wszelkich
dobr, ktore nie sa dobrem nieskonczonym™,

Wolno$¢ cztowieka wobec wszelkich dobr, poza dobrem
ostatecznym jest zarazem argumentem za istnieniem Absolu-
tu®®. Swicci cechowali sie zawsze wicksza wolnoscia niz
zwykli ludzie.

Natomiast zto moralne uderza tylko w czltowieka, a nie
W Boga. Zto jest brakiem, wigc istnieje istnieniem podmiotu,
w ktorym wystepuje*®.

U Banki zagadnienie wolnosci cztowieka sprowadza si¢
po pierwsze do jej ograniczenia przez zasady etyki prosto-
myslnosci. A takze, po drugie, przy ujeciu recentywistycz-
nym — przyznaje si¢ czlowiekowi duzg wolno$¢, poniewaz
ten system filozoficzny chce wyzwoli¢ cztowieka ze zludzen
przesztosci i1 przysztosci. W Ja teraz... czytamy wigc, ze typ
filozofowania cztowieka wspotczesnego jest nie tylko przy-
szto$ciowy, ale i optymistyczny.

Teza gnoseologiczna — prawdziwe jest to, co reprezentuje
najnowszy wyraz mysli naukowej, co da si¢ z nig uzgodnic
lub juz zostato z nig uzgodnione.

* Tamze, s. 286.
* Tamze, s. 292.
* Tamze, s. 316-317.
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Teza relatywistyczna — pojawia si¢ z chwila, gdy uktad od-
niesienia danej mysli, a wigc teoria naukowa, przestaje re-
prezentowa¢ mys$l nowa, tworcza, mysl ta przestaje byc¢
prawdziwa.

Teza dyrektywalna — to teza, wedle ktorej zachodzi koniecz-
no$¢ uzgodnienia przyjetej mysli z nowym etapem rozwoju
nauki lub zastapienia jej nowa ™.

To, co staje si¢ obecnie (recenter), wprawdzie podlega
zmianie, ale w toku tej zmiany wlasnie kazdy kolejny etap
uzyskuje owg ,,terazowos¢” (chwilowa obecnos¢) 1 oddziela
przesztos¢ od przysztosci stale w nowym punkcie. Prze-
sztos¢ przechodzi do naszych wspomnien, na przysztos¢ usi-
hyjemy wptywaé oczekujac momentu jej wejscia w ,,moment
terazniejszy”. W tym momencie bowiem rzeczy wchodzg
w stan istnienia, tak ze opis jakiego§ wydarzenia nie jest
prawdziwy we wszystkich czasach, a tylko w czasie ,.teraz-
niejszym” — prawdziwy opis to opis recentywistyczny. Uje-
cie recentywistyczne pozwala unikaé reifikacji czasu, poj-
mowania go tak, jak gdyby byl on ,rzecza do mierzenia”.
Czas nie ma substancjalnego charakteru, totez zamiast postu-
giwac si¢ rzeczownikiem ,,czas”, lepiej bytoby operowac
wyrazeniem ,.relacje czasowe™ ",

a7, Banka, Ja teraz.. ., dz. cyt., s.412.
“8 Por. tamze, s. 413.
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Filozofia a nauka

" w antropologii...

Zdaniem M. Krapca W nauce pod wptywem koncepcji XIX-
wiecznych za model bytu samo zrozumiatego uznano byt
materialny najprostszy, najmniej materialnie ztozony. TaKki
model zrozumiatosci poczeto przyktada¢ do wszelkich wy-
padkow bytowych. W nastepstwie tego najbardziej racjo-
nalnymi staly si¢ najprostsze wypadki bytowe materialne —
staly si¢ one ideatem samozrozumialo$ci. Natomiast byty by-
tujace naprawde podmiotowo, byty osobowe, staty si¢ w na-
uce i racjonalnym poznaniu czym$ zgota niezrozumiatym.
Szczytem za$ niezrozumiato$ci miatby by¢ Bog, i1 to nie z ra-
cji Jego transcendencji, ale wilasnie niematerialnosci. Przy
przyjeciu modelu zrozumiato$ci odpowiedniego dla bytu
osoﬁBowego pojawia si¢ inny charakter racjonalnego pozna-
nia™.

Jest wiec Krapiec nieufny wobec teorii naukowych, za-
rzuca im odejScie od czynnikéw duchowych w zyciu
I w $wiecie. Jego zdaniem to filozofia w tacznosci z Obja-
wieniem jest powotana do wyjasniania rzeczywistosci.

Nieufno$¢ wobec nauki prezentuje takze Banka. Czytamy
w Ja teraz..., ze Sokrates stat si¢ tworcg etyki prostomyslno-
sci. Filozofia staje si¢ u niego synkategorig etyki, ktorej za-
daniem jest wychowanie ludzi majacych odznaczac¢ si¢ pro-
stomyslnoscia, czyli zna¢ si¢ na tym, co dobre, i tym samym
szczegolnie przysposobionych do kierowania ludzmi. Przed-
miotem tak rozumianej etyki prostomyslnosci jest cztowiek
jako istota korzystajagca umiejetnie ze swego rozumu dla

* M. A. Krapiec, Ja czlowiek. .., dz. cyt., s. 417.
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uzyskania pehni etycznej. Cztowiek g)rostomyélny dzieki ro-
zumowi potrafi tropi¢ wartosci zycia 0

Sama nauka, (szczegdlnie pozytywistycznie uprawiana)
nie odpowie cztowiekowi na problemy etyczne czy egzy-
stencjalne. Dlatego wlasnie Banka postuluje stworzenie no-
wego projektu nauki — eutyfronike — ktéra ma chroni¢ war-
tosci prawdziwie ludzkie w srodowisku technicznym dzisiej-
szej cywilizacji.

Czlowiek a rozwoj cywilizacji technicznej

Temu zagadnieniu Krgpiec nie poswigca wlasciwie miejsca;
jedynie na wstepie swej ksiazki pisze, ze wprawdzie nauki
techniczne sg dzi$ na pierwszym planie, jednak postulat uzy-
tecznos$ci, ktoremu zado$¢ czyniag nie jest wystarczajacy by
wyjasni¢ mito$¢ czy tworczosé, kontemplacje prawdy 1 piek-
na czy dazenie do realizacji dobra®. Z kolei Banka bardzo
szeroko opisuje wplyw techniki na zycie cztowieka.

Rozwoj kultury i cywilizacji sprawia, ze phronesis coraz
bardziej przejmuje funkcje thymos, tak ze sfera thymos do-
maga si¢ ochrony i protekcji przed dziataniem phronesis jako
zjawiskiem ekranu pochtaniajacego. Kiedy cztowiek odkry-
wa tajemnice swoich mozliwosci w phronesis, zagrozeniu
podlega thymos, wnetrze ludzkiego zycia. Phronesis zaczyna
tu pelni¢ funkcje autonomicznego daimona: zycie zewngtrz-
ne cywilizacji przejmuje funkcj¢ boskiej interwencji daimo-
na i sama technika staje si¢ daimonem, ktory odkrywa wia-
sne — jakby niezalezne — istnienie. Wraz z t3 mysla pojawito

0. Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 57.
> M. A. Krapiec, Ja czlowiek. .., dz. cyt., s. 27.
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si¢ nowe rozumienie psychiki ludzkiej jako ja — stabego, za-
grozonego i miotanego niepewnosciami i poczuciem winy.

W ten sposdb mysl Zachodu stata si¢ zdolna do wybudo-
wania nowej sfery istnienia — technosfery, famigcej spoistosé
bytowo jednolitego niegdy$ cztowieka. Spoistos¢ te taczy
cztowiek ze $wiatem wewngtrznym i ze sferg thymos, nie-
ufny wobec wtasnej phronesis, poniewaz obie te sfery staly
si¢ wzajemnie obcymi 1 wrogimi. Nowoczesny czlowiek po
prostu rozpadt si¢ i poszukuje nowego punktu wyjscia do
syntezy™.

Wspolczesna cywilizacja forsuje poglad, ze sfera phrone-
sis jest sfera cztowieka i ze fakt ten jest rozstrzygajacy dla
jego struktury, ze pod bezposrednim wptywem i nadzorem
phronesis pozostaje catos¢ cztowieka, takze sfera thymos.
Jest to ujecie obiektywizujace, ale btedne, poniewaz gardzi
calg sferg subiektywnosci ludzkiej, bez ktorej nie ma specy-
fiki $wiata cztowieka™,

Wyrézniamy trzy typy destruktywnych skutkéw spowo-
dowanych przez cywilizacj¢ techniczna:

1). zniszczenia ekologiczne przejawiajace si¢ w zachwianiu
réwnowagi, ktora powstata na Ziemi w ciggu milionow lat;
2). szkody biologiczne zwigzane z powstawaniem Zanie-
czyszczen, ktore sprawiaja, ze na pewnych obszarach obser-
wujemy zanikanie poszczeg6élnych gatunkéw roslin i zwie-
rzat;

3). szkody psychologiczne, do ktorych nalezag nadmierne
stresy powodowane przez zycie w wielkich miastach™.

52 J. B anka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 79.
5 Tamze, s. 88.
% Tamze, s. 291-292.
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Wspoltczesnie sferze wartos$ci prostych, spontanicznych
zagraza wewnetrzna dynamika niekontrolowanego rozwoju
techniki. Jej wszechobecno$¢ sprawia, ze czlowiek staje si¢
coraz bardziej sklonny do totalnej racjonalizacji swego zy-
cia, na skutek czego komplikuje je, oddala si¢ od wartosci
wypehiajacych jego obszar uczuciowy — obszar empatii>”.

Empatia zasadza si¢ na percepcji tego, co jest ,,proste”, co
stanowi zarazem podstawe wspolnotowych wartosci. Moze
dlatego ,,prostota” odnosi si¢ wylacznie do cztowieka. W od-
niesieniu bowiem do przedmiotow mowimy, ze sg one ,,pro-
ste”, a w odniesieniu do ,,prostoty” logicznej uzywamy tego
stowa przez analogi¢ do cechy czlowieka obdarzonego ,,pro-
stotg”®,

Chcac osiggna¢ tak rozumiang prostote, czlowiek musi
ksztattowac si¢ aktywnie, doktadnie analizujac swoje Sytu-
acje. Do tych wilasnie przemyslen prostota si¢ odwotuje. Pro-
stota — jako zaleta — wskazuje, ze mamy do czynienia z czto-
wiekiem uczciwym, a nie klamca, z cztowiekiem, ktory dazy
do wyrazenia siebie 1 walczy z wszelka przesada, uniemozli-
wiajacg w stosunkach ludzkich dialog. Przesada stuzy skry-
waniu mysli, totez w tym wlasnie miejscu prostota zostaje
podniesiona do rangi ,,prostomyslnosci”, ktora ma cechy
szczegllne, wyrazajace wewnetrzny tad myslowy cztowieka.
Zycie ludzkie, aby bylo psychicznie znos$ne, musi zachowaé
nieco z naturalnej prostoty myslenia, sklonnosci do fantazji,
a nawet ,,wtornej naiwnosci” (okreslenie psychologa Stefana
Szumana), ktora nazwaliSmy tu prostomys$lnoscig. Jest to

% Tamze, s. 316.
% Tamze, s. 316.
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najblizszy odpowiednik greckiego stowa euthyphron, od kto-
rego wywiedziona zostala nazwa eutyfroniki>’.

Poznanie

W sprawie ostatecznego wyjasnienia mozliwos$ci rozumowe-
go poznania cztowieka mamy, zdaniem M. Krapca, trzy gru-
py teorii: a) system idei wrodzonych lub apriorycznych kate-
gorii umozliwiajagcych warto§ciowe poznanie; b) system em-
piryzmu i wigzacej si¢ z nim koncepcji abstrakcji konkretnej;
C) system empirycznego racjonalizmu z koncepcjg abstrakcji
ogblnej. Dwie pierwsze propozycje Rozwigzan, krancowo
roézne, sa mylne ze wzgledu na zwigzane z nimi absurdalne
konsekwencje, trzecia za$ proba unika w zasadzie konsekwe-
ncji absurdalnych, ale jej wyjasnienia beda posiadaty charak-
ter bardziej negatywny niz pozytywny>®.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ani ze stanowiskiem apriorycz-
nych natywizméw roznego rodzaju ani ze stanowiskiem
skrajnie empirystycznym. Trzeba jednak przyja¢ empiri¢
zmystowa jako jedyne zrodlo tresciowej wiedzy o §wiecie,
chociaz charakter uzyskanej czy utworzonej wiedzy jest ja-
ko$ciowo rozny od samych zmystowych wrazen. W takim
wypadku skrajny racjonalizm i skrajny empiryzm sg nie do
przyjecia. Rozwigzaniem jest tutaj koncepcja poznania za-
proponowana przez Arystotelesa, uzupetniona przez §w. To-
masza z Akwinu i nieustannie w ciggu wiekéw doprecyzo-
Wywana przez najrozmaitszych autoréw, akceptujacych spo-
sob myslenia klasykow filozofii>”.

" Tamze, s. 316-317.
*® M. A. Krapiec, Ja czlowiek. .., dz. cyt., s. 199.
% Tamze, s. 206.
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Koncepcja ta da si¢ wyrazi¢ w trzech zasadniczych te-
zach: a) bazg treSciowego poznania ludzkiego sg percepcje
zmystowe; zaprzeczenie tego faktu czyniloby niezrozumia-
tym nasz kontakt ze §wiatem; b) tresci poznawcze swiadcza,
ze pochodzg od specjalnej, niematerialnej wtadzy zwanej in-
telektem, réznej od zmystow; ¢) chcac zachowac receptywny
charakter poznania, trzeba przyja¢ aprioryczng (w Sensie
ontycznym) site¢ umozliwiajacg (uniesprzeczniajgcq) sam fa-
kt poznania tresci ogolnych®.

J. Banka za§ w swych rozwazaniach o ludzkim poznaniu
pisze, ze H. Bergson jest autorem skrajnej reakcji (nieufnosci
do rozumu) przeciwko skrajnym pogladom (scjentyzmowi
I empiryzmowi); mysliciel ten wystgpujac w obronie prosto-
mys$Ino$ci poznania i przypisujac t¢ prostomyslnos¢ intuicji,
pozbawit zarazem czlowieka zaufania do prostomyslnosci
rozumu.

Przeciwko tym skrajnym stanowiskom w Ja teraz... znaj-
dujemy tezy realizmu prostomys$lnego. 1) Trzeba uznac rze-
czywiste istnienie $wiata z wszystkimi jego przedmiotami. 2)
Poznanie przedmiotu jest zalezne od spetnienia réznych wa-
runkow. 3) Przymioty uznane za pierwszorzedne tkwig
W rzeczach 1 winny by¢ uznane za ich produkt. 4) Przymioty
drugorzedne badz tkwig w rzeczach, badz sg w znacznej
czesci wytworem podmiotu. 5) Punktem wyjscia w teorii po-
znania musi by¢ rozrdznienie przedmiotu od jego obrazu
psychicznego®.

Realizm prostomyslny zaktada niemniej silnie jak naiwny
istnienie realnego $§wiata. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
w pewnym sensie realizm naiwny stanowi dla realizmu pro-

8 Tamze, s. 206.
617, Banka, Ja teraz..., dz. cyt., s. 308.
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stomy$lnego punkt wyjscia do badan filozoficznych. Re-
alizm prostomyslny pragnie jednak podda¢ krytyce nasze
spontaniczne przekonanie o istnieniu $wiata realnego, aby
zdoby¢ jego filozoficzne uzasadnienie. Jesli chodzi o sposdb
uzasadniania realizmu, realiSci prostomysini dzielg si¢ na
dwie grupy: realistow prostomys$lnych posrednich i bezpo-
$rednich. Realizm prostomy$lny posredni w odrdznieniu od
bezposredniego wstawia migdzy podmiot poznajacy, a rzecz
najpierw obraz zastgpczy rzeczy, a dopiero droga wniosko-
wania stara si¢ powigza¢ go z bytem rzeczywistym. Nowsze
jednak ujecia tego zagadnienia krytykuja prostomys$lnos$¢ po-
srednig 1 sklaniajg si¢ do przyjecia prostomyslnosci bezpo-
sredniej jako punktu wyjscia realizmu poznawczego®.

Konkluzje

Podsumowujac, trzeba przyjaé, ze antropologie filozoficzne
wyrazone w Ja czlowiek i w Ja teraz... r6znig si¢ zasadniczo
od siebie. Pierwsza z nich to bowiem antropologia neotomi-
styczna, natomiast druga jest systemem $wieckiej filozofii,
prezentowanej w swietle teorii eutyfroniki i recentywizmu.
U Krapca wazne miejsce odgrywa chrzescijanska mitosé
blizniego. Banka za$§ stowa ,,mito$¢” wtasciwie nie uzywa.
Pisze jednak o tozsamosci wspolnych wszystkim najprost-
szych przezy¢, a ponadto podkresla wage empatii. Mozemy
wigc stwierdzi¢, ze autor Ja teraz... pisze o milosci nie
wprost 1 niewatpliwie nie wyklucza jej zupetlnie ze swoich
rozwazan. Chrzescijanska milo$¢ blizniego propaguje duza
aktywno$¢ czlowieka w $wiecie zewngtrznym, chce zeby
osoba zywo interesowata si¢ drugg osobg. Natomiast, pod-

82 Tamze, s. 308.
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kreslanie wagi empatii u J. Banki — czyli nastawienia na ro-
zumienie drugiego czlowieka, ma akcentowaé — samorozwaj
1 samorealizacj¢. Ten rozwdj oczywiscie nie powinien si¢ od-
bywac kosztem drugiego cztowieka, tym niemniej katowicki
filozof nie nawoluje do az takiego poswigcenia wobec bliz-
niego, jak to widzimy u tych myslicieli, ktorzy heroicznie
glosili naczelne przykazanie chrze$cijanstwa.

Krapiec postuguje si¢ pojeciami klasycznej filozofii, taki-
mi jak dusza; natomiast Banka stosuje wtasne, oryginale ter-
miny, jak np. zmyst prostomys$lnosci. Poglady tomisty sa
niejako filozoficzng wyktadnig dla katolicyzmu, podczas gdy
poglady Banki maja charakter ateistyczny. Autor Ja teraz...
nie wyklucza jednak zupelnie ze swych zainteresowan na-
wigzan do terminologii 1 uje¢ religijnych, piszac na przyktad,
ze Kazanie na Gorze jest najwspanialszym wyktadem etyki
prostomys$Inosci w dziejach filozofii czlowieka.

Ksigzka Krapca jest zupelnie niezalezna od marksizmu,
gdy tymczasem w dziele Banki znajdujemy wiele odwotan
do filozofii Marksa i do filozofii marksistowskiej. U tomisty
waznym pojeciem jest Smier¢, ktora stanowi — w jego ujeciu
— dokonczenie zycia czlowieka, poniewaz to wlasnie
w chwili $mierci Bog staje przed cztowiekiem, a ten musi
podjac¢ ostateczne decyzje. U Banki kluczowym pojgciem
jest terazniejszo$¢, z namystu nad ktérg wyrasta jego wlasna
filozofia recentywistyczna (tac. recens — terazniejszy). Kato-
wicki mysliciel stara si¢ przekona¢ nas, ze aby cztowiek zyt
peinia zycia musi wyzwoli¢ si¢ z niejako ,,fatlszywej Swiado-
mosci”, w ktorg wpedzaja go silne wyobrazenia przesztosci
I przysztosci.

Zdaniem Krapca wiekszg wolno$¢ cztowiekowi daje nie
tyle koncentracja na terazniejszosci, ile chrze$cijanskie do-
skonalenie si¢ moralne, poniewaz swieci zawsze byli ludzmi
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bardziej wolnymi niz zwykli §miertelnicy. W teorii poznania
za$ Krapiec zajmuje stanowisko empirycznego racjonalizmu,
wywodzace si¢ od Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.
Banka natomiast pisze o realizmie prostomy$lnym, a wigC
stanowisku bliskim autorowi Ja czlowiek, ktore sprowadza
si¢, postugujac si¢ terminologia Kanta, do wzajemnej kon-
troli rozumu 1 zmystow.

Obaj mysliciele opowiadajg si¢ przeciw pozytywizmowi
I scjentyzmowi jako metodom uprawiania nauki czy filozo-
fii. Obaj wierzg wiec w rzetelng filozofi¢ mogaca uchronic¢
czlowieka przed niebezpieczenstwami, ktore niesie mu zycie
w cywilizacji technicznej. Chociaz wigc analizowane kon-
cepcje obu myslicieli r6znig si¢ w pojmowaniu filozofii, to
sg oni zgodni co do tego, ze refleksja filozoficzna jest nie-
zbedna wspotczesnemu czlowiekowi.
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4s] MAN” AND ,,] NOW...” IN PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGIES
OF FR. MIECZYSEAW A. KRAPIEC AND JOZEF BANKA

Summary: This article compares philosophical anthropologies presented
in two books: “I man”, written by Fr. Mieczystaw Albert Krapiec and
I now. At the sources of philosophy of the contemporary man”, written
by Jozef Banka. The former presents an anthropology of neo-thomism,
whereas the latter develops the anthropology of secular philosophy on
the basis of two original theories: euthyphronics and recentivism.

The comparative analysis of the two systems in question reveals
more differences than similarities. For example, they differ in terms of
the approach to Christianity and Marxism. Both thinkers are, however,
against positivism and scientism. They both argue that a philosophy one
can rely on has the capacity of protecting one from the threats related to
a technology-oriented civilization.

Key words: | man; | now..., Fr. Mieczystaw Albert Krapiec, J6zef Ban-
ka, Thomism; euthyphronics, recentivism

Stowa kluczowe: Ja czlowiek; Ja teraz..., O. Mieczystaw Albert Kra-
piec, Jozef Banka, tomizm, eutyfronika, recentywizm
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ZYGMUNT ZIEMBINSKI — LOGIK, FILOZOF SPOLECZNY,
PRAWNIK. WSPOMNIENIE W DWUDZIESTA ROCZNICE
SMIERCI UCZONEGO

Zygmunt Ziembinski urodzil si¢ 1 czerwca 1920 roku
w Warszawie. Jego ojciec, rowniez Zygmunt (zm. 1939), byt
doktorem psychologii i pracowatl jako bibliotekarz w Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego.
Matka, Maria z domu Romiszewska (zm. 1943) pracowata
jako malarka®.

! MA Z. Ziembinskiego, Zygmunt Ziembinski (1920-1996), teoria
prawa, filozofia, logika. CzI. Koresp. PAN 1991. Wydzial I, w taki spo-
séb zatytulowany zostal maszynopis sporzadzony przez dr Ann¢ Marci-
niak umiejscowiony wérdéd materiatow archiwalnych poznanskiego Od-
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W 1938 roku, jako osiemnastolatek, Ziembinski zdat ma-
tur¢ w warszawskim gimnazjum im. sw. Stanistawa Kostki.
Tego samego roku jako ochotnik wstapit do | Dywizji Legio-
noéw Wojska Polskiego w Wilnie. Wkroétce z powodu ztego
stanu zdrowia zostal zwolniony ze shuzby. Tego samego ro-
ku podjat prace zawodowg jako robotnik w V Oddziale Inzy-
nierskim Miasta Stolecznego Warszawy’,

W czasie Il wojny $wiatowej pracowat jako domowy na-
uczyciel oraz buchalter w polskich majatkach na Kielecczy-
znie, znajdujacej si¢ wowczas w Generalnym Gubernator-
stwie, gdzie jednoczesnie prowadzit tajne nauczanie. W la-
tach 1943-44 byt zotlnierzem w 27 Putku Piechoty Lesnych
Oddzialow Armii Krajowej. Dziatal pod pseudonimem
,,Krotki”, ktory nadano Ziembinskiemu z powodu wysokiego
wzrostu®,

Studia z zakresu prawa rozpoczat na tajnych kompletach
w Czestochowie, a kontynuowat po wyzwoleniu na akade-
mickich kursach w Kielcach. W 1945 r. zdat egzaminy przed
komisja wytoniong sposréd naukowcoéw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, a studia ukonczyt na Uniwersytecie
Poznanskim®. Studiowal réwniez na Wydziale Humanistycz-
nym tegoz uniwersytetu, gdzie w 1949 r. uzyskat tytul magi-
stra filozofii>. Jak pisze uczennica profesora, S. Wronkow-

dziatu Archiwum PAN, w teczce 120, pod pozycja 1. Tekst nie posiada
numerdw Kart, a stanowi tacznie trzy karty.

% Tamze.

® Tamze.

* Teczka akt osobowych Zygmunta Ziembinskiego. Archiwum Wy-
dzialu Prawa UAM.

>S. Wronkowska, Zygmunt Ziembirski, [w:] Filozofia na Uniwersyte-
cie w Poznaniu. Jubileusz 90- lecia, (red.), T. Buksinski, Wyd. Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2010, s. 335.



,Appendix” 2015-2016, tom 3 137

ska, zostal on Wielkopolaninem z wyboru. Po wojnie nie
miat gdzie wroci¢, jego rodzinny dom zostat zniszczony, naj-
blizsi nie zyli, a jemu samemu za$ jako bylemu zotnierzowi
AK grozito wiqzieniee.

W 1949 r. poslubit Felicje Tomaszewska (ur. 1921) po-
chodzaca z Kosciana w Wielkopolsce. W 1955 r. urodzito
si¢ ich jedyne dziecko, corka Anna’.

W latach 1949-55 pracowat kolejno na etatach asystenta
i adiunkta w seminarium kierowanym przez prof. Czestawa
Znamierowskiego. Pod auspicjami tego uczonego napisat
I pomyslnie obronit w 1950 r. rozprawe doktorska zatytuto-
wang Procesy o zniewage jako problem techniki spolecznej.
Tytul naukowy docenta uzyskat na podstawie rozprawy Pod-
toze sporow sgdowych o alimentacje dziecka pozamatZen-
skiego®, ktora ukazata si¢ drukiem w 1954 r. Cztery lata poz-
niej odbyt kilkumiesigczne studia uzupeiniajace w Centre
Europeén Universitarie w Nancy, we Francji. W roku 1962
zostal profesorem nadzwyczajnym oraz kierownikiem Kate-
dry Prawniczych Zastosowan Logiki. W 19609 r. otrzymat ty-
tut profesora zwyczajnego, co pozwolito mu w 1981 1. objaé
Katedrg Panstwa i Prawa Uniwersytetu Poznanskiego.

Na tym uniwersytecie pracowat bez przerwy przez ponad
p6t wieku. Tam rozwijat swoje zainteresowania z zakresu lo-
giki, socjologii, etyki oraz teorii prawa, by nastepnie przeka-
zywaé swg wiedze studentom réznych kierunkéw. Po obje-
ciu katedry, jego zainteresowania naukowe skoncentrowaty
sie¢ wokot logiki i metodologii nauk. Juz wéwczas w $lad za

® Tamze.

"Tamze.

8 Zob. Z. Ziembinski, Podloze sporéw sqdowych o alimentacje dziec-
ka pozamalizenskiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1954.
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swoim prekursorem i mistrzem, Czeslawem Znamierow-
skim, traktowat prostot¢ mys$lenia poltaczong z jasnoscig wy-
powiedzi za najwazniejsze cechy swej naukowej tworczosci.
Ziembinski wlozyt wiele trudu, by abstrakcyjne i subtelne
rozwazania naukowe przetozy¢ na jezyk logiki traktowanej
nie jako nauka, ale jako sztuka praktycznego myslenia. Na
podstawie lektury jego prac uzna¢ nalezy, ze uczynil, to
W sposob, ktory zapewnil mu trwate miejsce w historii pol-
skiej nauki. Jego ksigzka Logika praktyczna doczekata sig¢
prawie trzydziestu wydan, w tym ukazata si¢ w jezyku an-
gielskim, stajac si¢ swego rodzaju elementarzem, ktory row-
niez obecnie wykorzystywany jest na uczelniach w Polsce
i za granica’.

Z powodzeniem podjat si¢ rdwniez uporzagdkowania pra-
wnej aparatury pojeciowej, przeprowadzajac pionierska
W Polsce systematyzacj¢ jezyka tekstow prawnych. Wypra-
cowal takze oryginalng koncepcje modalno$ci normatyw-
nych, o wynikaniu norm z norm*°. Doglebnie wylozyt te pro-
blemy w wydanej w 1966 r. ksigzce Logiczne podstawy pra-
woznawstwa'.

Ziembinski podejmowat rowniez problemy z pogranicza
etyki i prawa. Rozwazal zwlaszcza zwigzki pomigdzy moral-
noscig a prawem, a zatem fundamentalne problemy dla filo-
zofii prawa. W ostatnich latach swojej tworczosci szczegdl-
nie wnikliwie analizowat problem ocen i norm moralnych.
Wyniki swych analiz szczegotowo wytozyt w pracach O poj-

°S. Wronkowska, Zygmunt Ziembiriski, [w:] Filozofia na Uniwersyte-
cie w Poznaniu. Jubileusz 90-lecia, s. 336.

K. Lastowski, Wspomnienie o profesorze Zygmuncie Ziembiriskim,
,»Ruch Filozoficzny” 1997, nr 4, s. 267.

11 Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane
zagadnienia, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1966.
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mowaniu pozytywizmu oraz prawa natury*? oraz w rozpra-
wie Wstep do aksjologii dla prawnikéwlg, cho¢ sformutowa-
ne tam odpowiedzi uzna¢ nalezy za powsciagliwe'®. Twier-
dzit wprawdzie, ze podejmujac spory dotyczace wartosci na-
lezy wpierw zadeklarowac jakie$ stanowisko metaetyczne
w kwestii tego, czy wartosci obowigzujg obiektywnie oraz
co do mozliwosci ich poznania. Zabierajac glos w dyskusji
nad sporem kognitywizmu z akognitywizmem podkreslal, ze
wszystkie formalne stanowiska ,maja powazne wady
zpunktu widzenia ich dalszych konsekwencji”®. Dalej
stwierdzatl: ,,Dla scjentystow, ktorzy wzdragaja si¢ odwoty-
wac¢ do absolutnego systemu wartosci pochodzacego od au-
torytetu nadprzyrodzonego, pozostaje wigc nader rozpaczli-
wa w dalszych konsekwencjach koncepcja emotywizmu,
w swietle ktérej kazda ocena Zzywiona przez kogokolwiek
jest po prostu faktem psychicznym, a wartosci traktowac¢ na-
lezy jako rejestracj¢ powszechno$ci faktow tego rodzaju.
Wszelkie sposoby oceniania sg rownouprawnione, a raczej
W réwnym stopniu nieuprawnione. Osigga si¢ w ten sposob
arcynaukowe rozwigzanie problemu, wolne od wszelkiej me-
tafizyki, od przyjmowania jakich$ bardziej ryzykownych za-
tozen filozoficznych 1 zarazem bezptodne dla rozwazania
probleméw aksjologicznych, wobec ktorych ustawicznie
staje czlowiek badajacy czy stosujacy prawo”°. Nie twier-

12 70b. Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natu-
ry, OWN PAN, Poznan 1993.

3 Zob. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1990.

'S, Wronkowska, Zygmunt Ziembinski, [w:] Wielkopolanie XX wie-
ku, (red.), A. Gulczynski, Wyd. WBP, Poznan 2001, s. 627-637.

157. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, dz. cyt., s. 6.

'® Tamze, s. 65-66.
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dzit jednak, ze jako uczony potrafi odkry¢ jedyne stuszne
prawo. Obawiat si¢ jedynie uje¢ jednostronnych. Jak stwier-
dza S. Wronkowska: ,,dostrzegat niebezpieczenstwa, ktore
wigzg si¢ z przyjeciem ktorego$ ze stanowisk reprezentowa-
nych przez klasyczne szkoty filozoficzno-prawne, gloszace
koncepcje prawa natury oraz pozytywizm prawniczy, zakla-
dajacy, ze prawem jest kazdy zespdt norm ustanowionych
lub uznanych przez upowazniong wladze. Czujgc si¢ w poj-
mowaniu nauki zwigzany ze szkota Iwowsko-warszawska,
wystrzegal sie wykorzystywania katedry uniwersyteckiej do
gloszenia tez 0 tym czym prawo jest. Nie ulegt tej pokusie,
kiedy oczekiwano od niego wyraznych deklaracji””. Sam
Ziembinski natomiast napisal: ,,Wszakze dostrzegajac niedo-
statki wspomnianych stanowisk w metaetyce [,,czyli natura-
lizmu, intuicjonizmu i emotywizmu”]™® sadze, iz w dzialaniu
powinien kierowa¢ si¢ intuicjg moralng, glosem sumienia, ze
swiadomoscig tego, ze jest on zwigzany z moim $wiatopo-
gladem oraz kulturg, w ktorej zostatem wychowany, czy mo-
ze tylko okrzesany. Szanujac osobowo$¢ innych nie moge im
narzuca¢, poki pozostaja w kregu wartosci wspdlnych dla
»wszystkich ludzi dobrej woli«, mojego widzenia $wiata
i nie dostrzegac¢, ze wyro$li w kregu innej kultury spoteczne;.
Stad dyskurs moralny tatwiej, jak sadzg, prowadzi¢ na grun-
cie uzgodnionych koncepcji naturalistycznych, je§li popet-
niamy jednaki »blad naturalistyczny«. Jesli jednak mam je-
dynie opisywa¢ napotkane poglady moralne, zda¢ si¢ musze
na jakie$ statystyczne ujgcie emotywizmu, $wiadomy, ze
niewiele zdotam na gruncie tego tylko stanowiska wyja-

'S, Wronkowska, Zygmunt Ziembinski, [w:] Filozofia na Uniwersy-
tecie w Poznaniu. Jubileusz 90- lecia, dz. cyt., s. 338-341.
8 Tamze, s. 341.
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$ni¢”™". We wilasnym postepowaniu Ziembinski kierowat sig¢
glosem sumienia oraz intuicja moralng i gotow byl ponosic¢
za to odpowiedzialnos¢. Tego rdwniez uczyt swoich shucha-
czy i studentow?.

Jak to juz zostalo powyzej podkreslone, Ziembinski poza
problematyka prawng kompetentnie wypowiadat si¢ na temat
socjologii, etyki oraz logiki. Jednak dyscypling, ktorej po-
swigcit najwiecej uwagi byla teoria i filozofia prawa. Budu-
jac swoje koncepcje teoretyczne, w wigkszosci ogloszone
w publikacjach z lat siedemdziesigtych i1 osiemdziesigtych
minionego wieku, uczony odrdzniat teori¢ prawa jako dyscy-
pling z zakresu nauk prawnych od teorii prawa w sensie me-
todologicznym, czyli nalezycie uporzadkowanych twierdzen
naukowych wyjasniajgcych zjawiska zwigzane z istnieniem
prawa i jego przemianami. Nazwatl to teorig zjawisk praw-
nych, a jej budowanie uznat za zasadnicze zadanie teorii pra-
wa. Zadaniu temu poswigcit swoje najobszerniejsze opraco-
wanie zatytulowane Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa?'. Przez zjawisko prawne Ziembinski pojmowat wytwa-
rzanie si¢ w danym uktadzie spolecznym pewnych norm
postgpowania, a zatem pewnego tworu kulturowego dajace-
go sie uja¢ w zespot wypowiedzi dyrektywalnych. Utrzymy-
wat, Zze wypowiedzi te mozna bada¢ w aspekcie formalnym.
Jak podkreslat, nie sg one same w sobie interesujace, warto
je bada¢ dopiero jako czynnik oddziatywania na spoleczen-
stwo. Ziembinski twierdzit zatem, ze w badaniach prawnych

197, Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, dz. cyt., s. 67-
68.

25, Wronkowska, Zygmunt Ziembirski, [w:] Filozofia na Uniwersy-
tecie w Poznaniu. Jubileusz 90- lecia, dz. cyt., s. 341.

2L 7ob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN,
Warszawa 1980.
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nalezy uwzglednia¢ realny aspekt zjawisk prawnych, czyli
to, jak normy prawne dziataja na zachowanie jednostek spo-
tecznych oraz struktur¢ $wiata w jakiej spoteczenstwo bytu-
jezz. Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ zjawisk prawnych
niezbedna jest kompetentnos¢ ich badan w kwestii formalnej
oraz realnej. Badania przeprowadzone jedynie na kanwie
formalnej bylyby czynno$ciami ,,pozbawionymi jakiejkol-
wiek doniostosci praktycznej, sprowadzajacymi si¢ do za-
spokojenia intelektualnej przyjemnos$ci kontrolowania okre-
slonego systemu twierdzenh o pewnych tworach myslo-
wych™®. Badania nad realnym aspektem prawa zakladaé
musza ,,w sposob jawny czy ukryty odniesienie do rozstrzy-
gnigd, jakie wypowiedzi s normami prawnymi rozwazanego
systemu prawnego”24.

Teoria zjawisk prawnych byta wedle Ziembinskiego dys-
cypling empiryczng. Wykazuje to zwlaszcza przy okazji
czynionych analiz formut sprawiedliwosci. Charakter empi-
ryczny jego zdaniem ma rowniez teoria prawa w aspekcie
semiotycznym, poniewaz badania jezykowe nad zjawiskami
prawnymi sg ,.badaniami jezykoznawczymi nad tym, jak
pewne grupy spoleczne postuguja sic jezykiem”,” a kryte-
rium ostatecznym weryfikacji twierdzen teorii zjawisk praw-

%2 por. E. Staniewicz, Zygmunt Ziembinski, ur. 1920 — zm. 1996,
prawnik, Gandhi czyli Dtugi Uczony, [W:] Poznaniacy, portretow kopa
i troche, (red.), R. Brzezifnska, Wyd. W Drodze, Poznan 1996, s. 396-
400.

2 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, dz. cyt.,
S. 78.

2 Tamze, s. 79.

% Tamze, s. 54.
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nych w kwestii jezykowej jest doswiadczenie®. Zarazem
,,Konstruujgc swoje koncepcje teoretycznoprawne, (...) uni-
kal angazowania si¢ w spory filozoficzne, a takze raczej nie
formutowal w sposob wyrazny zatozen filozoficznych tych
koncepcji. Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze deklarowatl sie
jako przeciwnik filozofii idealistycznej i spekulatywnej. Jego
nastawienie bylo empiryczne i pozytywistyczne”’. W takim
tonie utrzymywana jest wigkszo$¢ jego prac. Kilka razy
w swych dzietach wspomina Platona, za to o wiele wigce]
miejsca poswiecit Arystotelesowi wyrazajac uznanie dla jego
materialistycznych i konkretnych pogladéw. Roéwniez
w swojej koncepcji sprawiedliwosci Ziembinski rozpoczyna
wywad od przywotania koncepcji filozofa ze Stagiry.
Zygmunt Ziembinski, to dla wielu jego uczniow wybitny
mistrz. Wypromowal czworo doktorow. W poznanskim $ro-
dowisku akademickim znany byt jako ,,Gandhi” z powodu
swojego wzrostu, smuktej postury oraz podejécia do innych.
W pracy naukowej nie poddawat si¢ wptywom wiadz poli-
tycznych, cho¢ rozpoczynat ja w epoce stalinizmu w Polsce.
Teori¢ 1 filozofi¢ prawa uprawial neutralnie, cho¢ dziedziny
te poddawane byty silnym naciskom ideologicznym. Nie ule-
gal rowniez zmieniajagcym si¢ naukowym koniunkturom. Sy-
stematycznie i konsekwentnie rozwijal swoja wizj¢ nauki.
Nie miato dla niego znaczenia czy wyniki jego pracy spoty-
kaly si¢ z oficjalnym uznaniem, ale zabiegat, aby byly one
przydatne dla nauk prawnych, w tym zwlaszcza dla filozofii
prawa. Ten opor wobec éwczesnych paradygmatéw nauko-

%3, Wronkowska, Zygmunt Ziembirski, [w:] Filozofia na Uniwersy-
tecie w Poznaniu. Jubileusz 90- lecia, dz. cyt., s. 343.
" Tamze.
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wych pozwolil mu stworzy¢ wiele oryginalnych i waznych
naukowo prac?.

Jako uczony czut si¢ odpowiedzialny za wszystko, co si¢
dzialo na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznanskiego (p6z-
niej Uniwersytetu Adama Mickiewicza). Czytal kazdy tekst
napisany przez swoich podwtadnych. Wiadomym bylo, ze
nie uda si¢ unikna¢ jego wnikliwych uwag i pytan w czasie
obron doktorskich i kolokwidéw habilitacyjnych. Nigdy jed-
nak nie zalowat czasu na naukowg dyskusje. Gdy tylko zna-
lazta si¢ garstka chetnych zainteresowanych jakims proble-
mem, organizowat spotkania. Za wigkszo$¢ takich dodatko-
wych zaje¢ dla stuchaczy, wsrdd ktorych byli rowniez dokto-
ranci nie pobieral wynagrodzenia. Nazywat je zartobliwie
zbiorkami harcerskimi i twierdzil, ze w ten sposob sieje las
debowy. Ziembinski nie przejawial szczegdlnej dbatosci
0 siebie, a cze$¢ swojego wynagrodzenia przekazywal po-
trzebujacym, ubogim oraz wspierat polski system oswiaty
w Kazachstanie. Swoje materialne potrzeby starat si¢ ograni-
cza¢ do minimum. Zarazem krytykowal marnowanie spo-
tecznych finanséw. Zawsze byt otwarty na problemy nauko-
we 1 osobiste studentow. Dlatego za swego zycia stat si¢ Au-
torytetem nie tylko naukowym, ale by¢ moze przede wszyst-
kim moralnym?®.

Jego uczennica prof. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
obecnie jest s¢dzig Trybunatu Konstytucyjnego a jednoczes-
nie gtbwnga komentatorka spuscizny naukowej uczonego oraz
wspotautorka obok Ziembinskiego kilku szkicow z zakresu

% http://ziembinski.cha.pl/index.php/prof-maria-zmierczak-wspomi

na-prof-ziembinskiego (11. 05. 2015).
# por. S. Wronkowska, Zygmunt Ziembinski (1920-1996), ,PiP”
1996, z. 7, 5. 71-73.
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teorii 1 filozofii prawa. Imponujacy dorobek pozostawil po
sobie rowniez zmarly w 2009 prof. L. Nowak, magistrant
Ziembinskiego, autor trzech koncepcji filozoficznych:

1. ldealizacyjnej koncepcji nauki®.

2. Niemarksistowskiego materializmu historycznego®".

3. Negatywistycznej metafizyki unitarnej.

Réwnie znanym uczniem poznanskiego uczonego jest
prof. M. Zielinski, specjalista z zakresu teorii prawa oraz lo-
giki prawniczej. Byt on takze wspoétautorem kilku prac napi-
sanych wspolnie z Ziembinskim.

Dorobek naukowy poznanskiego filozofa jest co najmnie;j
imponujacy. Pierwszy artykul profesora ukazal si¢ na fa-
mach Nowego Panstwa w 1952 r., za$ pierwsza publikacja
ksigzkowa profesora ukazala si¢ w 1954 r. Do druku trafito
lacznie czterdziesci pozycji ksiazkowych jego autorstwa®,
z czego dwie ostatnie zostaly poswiecone pojeciu sprawie-
dliwos$ci. Do dorobku tego nalezy doda¢ sto czterdziesci je-
den artykutéw 1 gtosow w dyskusji. Tylko pierwsze z jego
publikacji koncentrowaty si¢ wokot prawoznawstwa oraz lo-
giki prawniczej. W miar¢ uptywu czasu Ziembinski zaczat
takze publikowac teksty 0 problemach moralnych w naukach
prawnych. Publikowat rowniez w jezykach obcych, w wigk-
szo$ci po francusku oraz na lamach zagranicznych czaso-

% 7ob. L. Nowak, Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia
a idealizacja, PWN, Poznan 1979.

% Zob. L. Nowak, Anatomia krytyki marksizmu, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1973.

%2 7Zob. L. Nowak, Byt i mysli. U podstaw negatywistycznej metafizyki
unitarnej, Zysk i S-ka, Poznan 2004.

¥ 7 czego jedenascie napisat wspolnie ze wspdtpracownikami m.in.
ze S. Wronowska i M. Zielinskim.
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pism*. Do 1995 r. ukazalo si¢ rowniez sto dwadziescia je-
den recenzji pidra Ziembinskiego, a takze czterdziesci trzy
varia®.

Prawdopodobnie ,,niedopasowywanie” si¢ Ziembinskiego
do ustroju komunistycznego, a czasem pisanie ,,nie po my-
§li” aparatu panstwowego owczesnego ustroju, spowodowa-
to, Ze profesor byt inwigilowany przez stuzby Rzeczpospo-
litej Ludowej. Prof. K. Swirydowicz wspominajac Ziembin-
skiego podkreslit, ze nie nalezat on do zadnej partii, w zwia-
zku z czym nie byt lubiany przez wladze komunistyczne.
Prawdopodobnie z tego powodu nie awansowat inie byt
nagradzany pomimo wysokiej klasy dorobku®. Swirydowicz
pisat: ,,Bardzo [Ziembinski — przyp. LM] przezywat moje
aresztowanie w 1982 r. 1 ogromnie si¢ cieszyt, gdy mnie wy-
puszczono. Potem, widzac, ze nie zaprzestatem dziatalnosci
podziemne;j, zalecal szczegdlng ostrozno$¢. »Pan jest prze-
ciez namierzony!«, méwit. Byl bowiem starym konspirato-

rem 1 probowal mnie nauczy¢ wtasciwych nawykéw”37.

% Zob. np. Z. Ziembinski, La caractére sémantique des normes
juridiques, ,,Logique et Analyse” 1962, nr 17 — 18, s. 54-65; tenze, Les
lacunes de la loi dans le systéme juridique polonais contemporain et les
méthodes utilisés pour les combler, tamze 1966, nr 33, s. 38-51; tenze,
., Analogia legis” et interpretation extensive, ,,Annales de la Faculté de
Droit de Toulouse” 1967, t. XV, s. 83-97.

% Liczby te stanowig zliczenia wiasne autora tego artykutu Uznano,
ze dla jego potrzeb zbgdnym jest podziat publikacji ksigzkowych Ziem-
binskiego na monografie, podreczniki czy skrypty, cho¢ sam profesor
czesto zaznaczal, ze dang ksiazke napisat z my$la np. o studentach prawa
czy studentach filozofii.

% K. Swirydowicz, Profesor Zygmunt Ziembirski jako obiekt inwigi-
lacji policji politycznej, ,,Kronika Miasta Poznania” 2008, nr 3, s. 281.

¥ Tamze, s. 282.
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Ze skromnej dokumentacji zgromadzonej w poznanskim
oddziale Instytutu Pamigci Narodowej wynika, ze Ziem-
binski byl inwigilowany przez Stuzbe¢ Bezpieczenstwa. Z do-
kumentacji IPN wynika, ze profesor byl cztonkiem Armii
Krajowej, a terenem jego dziatan byt obszar Starachowic®.
W jednym z dokumentoéw sprecyzowano, ze podstawg reje-
stracji Ziembinskiego przez SB byt fakt jego przynaleznosci
do AK w latach 1943- 44%,

Poznanski filozof prawa byl aktywny spolecznie rowniez
po zakonczeniu wojny. Jako student udzielat si¢ w Carita-
sie”’. Z analizy materiatéow IPN wywnioskowa¢ mozna, ze
juz wowczas interesowaty si¢ nim stuzby specjalne. Jako
obiekt rozpracowywany Ziembinski miat kryptonim ,,Dema-
gog™*!. Niestety prawie wszystkie donosy napisane na profe-
sora zostaty zniszczone. Posrednio wychodza one na jaw
przy badaniu przesztosci innych osob oraz samego uniwer-
sytetu. Jeden z zachowanych donosow z 1982 r. opisuje
Ziembinskiego jako cztowieka o duzych wptywach na Wy-
dziale Prawa UAM. Mimo, ze nie prowadzil on oficjalnej
dziatalnosci obawiajac si¢ funkcjonariuszy SB, to konsulto-
wano z nim wszelkie sprawy naukowe i kadrowe. Prawdo-
podobnie tylko jego magistranci mogli liczy¢ na asystenturg
na wydziale, w tym gronie mial si¢ znalez¢ L. Nowak. Dla
pracownikow UAM dziatajacych w ,,Solidarnosci” Ziembin-

% Materiaty IPN o. Poznan, teczka osobowa o kryptonimie ,,Zguba”,
sygn. 003/201.

¥ Tamze.

“p. Grabowski, Zygmunta Ziembiriskiego pierwsze lata w Poznaniu,
[w:] Z Kkart historii Wydziatu (dodatek do czasopisma) Paragraf. Infor-
mator Wydziatu Prawa i Administracji UAM, 2007, nr 27, s. 1-4.

* Materiaty IPN o. Poznan, wyciag karty osobowej Zygmunta Ziem-
binskiego, sygn. 003/201.
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ski mial stanowi¢ autorytet. O naukowcu krazyly réwniez
pogtoski, ze byl szefem wywiadu AK*®.

Wsréd zachowanych donosow jeden miat nastepujaca
tres¢: ,,Wsrod studentow Wydziatu Prawa panuje przeko-
nanie, ze koordynatorem wszelkich negatywnych dziatah na
uczelni jest prof. Ziembinski. Przeswiadczenie to wynika
z faktu, iz (...) w czasie strajku studenckiego bardzo czesto
przebywal wsrod strajkujacych oraz cieszy si¢ duzym auto-
rytetem na uczelni™®. Niektore z donosow maja, zapewne
niezamierzenie, zabawny wydzwigk. Przyktadem moze by¢
milicyjny raport sporzadzony w styczniu 1982 r. ,,Uzyskano
informacje, ze cztonkowie b. NZS rozpowszechniaja rzeko-
mo wypowiedz prof. Zygmunta Ziembinskiego, ze tylko
cztonkowie NZS (...) mogg liczy¢ na zdanie u niego egza-
minu, a »pozostali juz sobie wybrali zawod«”*. Uzna¢ za-
tem nalezy, ze cho¢ usilnie probowano ,,znalez¢ co$” na
Ziembinskiego, byly to dziatania nieudolne. Profesor nie an-
gazowal si¢ bowiem w dzialalno$¢ konspiracyjng. Swoich
pogladoéw nie ukrywatl, a jednoczes$nie przeciw wiadzy wy-
stepowat jedynie intelektualnie 1 bardzo posrednio w swoich
dzietach. Nie mogt by¢ to powod jego zatrzymania. Nie bez
znaczenia byl zapewne ogromny autorytet, jakim si¢ cieszyt
wsrod studentdw 1 pracownikow akademickich, by¢ moze
nawet tych lojalnych wobec O6wczesnych wiadz politycz-
nych.

W trakcie swojej kariery naukowej Ziembinski byt m.in.
cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk, czton-
kiem Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Filozoficz-

“2 Materiaty IPN o. Poznan, sygn. Po 06/ 215/ 14/1, k. 93-94.
43 Tamze, k. 162.
* Tamze, k. 165.
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nego, redaktorem naczelnym czasopisma ,,Ruch Prawny
Ekonomiczny i Socjologiczny” (1991-1996). W uznaniu za-
stug dla nauki polskiej w 1994 r. zostat odznaczony Krzy-
zem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski®.

11 marca 2007 r. w Collegium Minus UAM odbyla si¢
konferencja poswigcona Ziembinskiemu. Zorganizowali ja
i przeprowadzili doktoranci profesora®. L. Nowak zwrocit
wowczas uwage na podstawowe odkrycie uczonego z Po-
znania, ktore polegalo na tym, ze zamiast utozsamia¢ norme
prawng ze znaczeniem wypowiedzi, odrdznil wypowiedzi
faktyczne prawodawcy, czyli przepisy prawne od wypowie-
dzi idealnych, konstruowanych w jakim$ jezyku®’. M. Zie-
linski za§ podkreslit rewolucyjno$¢ rozrdznienia normy
prawnej od przepisu prawnego. Dystynkcja ta bowiem spo-
wodowata odej$cie w zapomnienie trdjcztonowej koncepcji
normy i wypracowanie podwalin pod nowy paradygmat obo-
wigzujacy do teraz w teorii prawa*®. Natomiast S. Wronkow-
ska zwrocita uwage, ze na pytania stawiane przez prawni-
kéw o obowigzywanie norm, odpowiedZ mozna znalez¢
W wypracowanej przez Ziembinskiego normatywnej Kon-
cepcji zrodet prawa. Skladajace sie na te koncepcje zasady
konstruowania systemu prawnego sg ksztaltowane rowniez
przez nauke prawa i orzecznictwo, to prawo ujmowane przez
poznanskiego profesora jako zbidr norm stanowi twor kultu-
rowy a nie nakaz suwerena®®. S. Czepita za szczegolnie istot-

* http://zygmuntziembinski.pl/index.php/przykladowa-strona (02.08.
2015).

% 7 wyjatkiem prof. L. Nowaka, ktérego tekst odczytano.

" M. Matecka, Zygmunt Ziembinski — uczony i nauczyciel. Portret
widziany dzis, ,,Zycie Uniwersytecki” 2007, nr 7-8, s. 10.

*® Tamze.

* Tamze.
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ne w spusciznie Ziembinskiego uznat analiz¢ pojecia czyn-
nos$ci konwencjonalnej oraz kompetencji. Podkreslit ko-
nieczno$¢ odrdzniania czynno$ci konwencjonalnych od psy-
chofizycznych oraz niespotykany dotagd charakter dyskusji
o kompetencji i normie kompetencyjnej®. W dalszej czesci
dyskusji E. Kustra wskazata na umiejetnos¢ aczenia przez
profesora roznych tradycji intelektualnych oraz wiedzy
Z roznych dziedzin zycia i1 nauki. Wskazata ona réwniez na
obecny w naukach Ziembinskiego minimalizm filozoficzny,
ktéry pozwolit uniknaé jatowych spekulacji®’.

O charakterze 1 podejsciu do studentow wiele mowia
wspomnienia prof. M. Zmierczak i prof. S. Wronkowskiej.
Pierwsza z nich napisala: ,,Pamigtam jak poznalam Profesora
(...) podczas egzamindw wstepnych na prawo w 1964 roku.
(...) byl przewodniczacym komisji. Pamig¢tam, prof. Ziem-
binski przegladat jakie$ teczki i zapytal, dlaczego nie po-
sztam na chemig, na ktorg miatam wstgp wolny jako laureat-
ka ogolnopolskiej olimpiady chemicznej. To odpowiedzia-
fam, Ze na tej olimpiadzie, na ktorej robito si¢ rézne do-
$wiadczenia, dostalam takiego strasznego uczulenia. | jako
mtoda osoba powiedziatam sobie, ze nie bed¢ przecie cho-
dzi¢ wiecznie z tym nieprzyjemnym uczuleniem i wysypka.
Wyszlam z tego egzaminu, a prof. Ziembinski przybiegt do
mnie i powiedzial na korytarzu, ze juz sobie mozesz, Marys$-
ka, kupi¢ bialg bluzke na inauguracj¢. Profesor interesowat
si¢ problemami swoich studentow. Dla mnie na przyktad sta-
rat si¢ o stypendium naukowe i to nie, ze ja prositam, tylko
On sam proponowat i o nie osobi$cie wystgpowal do Rady
Wydziatu. Wtedy stypendia naukowe byly duzo wyzsze,

% Tamze.
! Tamze.
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mniej wigcej na tym poziomie jak dzi§ stypendia ministeria-
Ine. Pamigtam, ze asystenci dostawali 1100 zl, a moje sty-
pendium po podwyzce wyniosto 1050 zt. Stypendia nauko-
we dostawaty 2-3 osoby z danego roku. Trzeba byto nie tyl-
ko mie¢ dobre wyniki w nauce, ale takZze mocne poparcie od
profesorow 1 profesor Ziembinski zawsze dbatl o to” 2

S. Wronkowska réwniez rozpoczyna wspomnienia od
pierwszego wrazenia, jakie zrobil na niej jej przyszlty mistrz:
»Zapamigtatam go z egzaminu wstepnego, jeszcze wtedy nie
wiedzac, ze to prof. Ziembinski. Pisemny egzamin z historii
trwat wiele godzin, a dzien byl niezwykle upalny. W dusznej
sali siedziato ponad sto 0sob i nagle pojawit si¢ wysoki, chu-
dy pan z wiadrem zimnej wody i metalowym kubkiem. Pod-
chodzit do kazdego z nas i wielu osobom ten tyk wody przy-
nidst zbawienng ulge. Rychto — juz jako jego studentka —
przekonatam sig, ze to czlowiek obdarzony powotaniem na-
uczyciela: lubit i szanowatl studentdéw, troszczyt si¢ o nich
i czut si¢ za nich odpowiedzialny. Starannie przygotowywat
wszystkie zajgcia, nie bylo mowy o tym, by czeka¢ na wyni-
ki kolokwium czy uwagi do kolejnych wersji »magisterek«.
Nie bylo mowy by odwotal wyktad czy seminarium. Praco-
walam z nim trzydziesci lat, moze dwa razy zastgpitam go
na wyktadzie. Konferencja w Warszawie? — nie, wyktad dla
jego stuchaczy byl najwazniejszy. A jego wyklady byly dla
studentow wydarzeniem, bo méwit barwnie i interesujaco,
cho¢ nie bylo tatwo sporzadza¢ notatki, poniewaz Profesor
przerywat tok wywodu anegdotami i nader licznymi dygres-
jami. Po latach w pamigci zostawata czesto wtasnie anegdo-
ta, ulatwiajac przypomnienie sobie wywodu. Miat tez Profe-

2 http://ziembinski.cba.pl/index.php/prof-maria-zmierczak-wspomi

na-prof-ziembinskiego (09.08.2015).
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sor niespotykang potrzebe i gotowos$ci dzielenia si¢ swoja
wiedzg z innymi 1 pobudzania ich wyobraini”53.

Nauczyciele i inspiracje tworcze

W czasie swojej dziatalnosci w ramach poznanskiego $rodo-
wiska naukowego Ziembinski miat okazj¢ obcowaé m.in.
z Cz. Znamierowskim, przysztym mentorem, Z. Zawirskim
oraz K. Ajdukiewiczem, zanim ten przeniost si¢ do Warsza-
wy.

Idea uporzadkowania jezyka nauk prawnych inspirowana
byta wlasnie koncepcjami Znamierowskiego. Podkreslat on,
ze wobec zamgtu poje¢ prawoznawstwa, warunkiem rozwig-
zywania probleméw teorii prawa jest wykonanie wstepnej
pracy. Za t¢ uznawal uporzadkowanie prawnej aparatury po-
jeciowej. Ziembinski podzielal ten poglad, ale jego dziatania
w tej kwestii nie byly bezposrednig kontynuacja zamierzen
nauczyciela. Znamierowski czynit to w sposéob radykalnie re-
konstrukcjonistyczny, a jego uczen poprzez umiarkowanie
rekonstrukcjonistyczne analizy precyzowal zastane pojecia.
Zapewne dlatego to propozycje Ziembinskiego sa powszech-
niej stosowane w teorii 1 filozofii prawa. Pod wptywem my-
$li fenomenologicznej, Znamierowski twierdzit, ze analiza
poje¢ moze dostarczy¢ wiedzy o rzeczywistosci, do ktorej
one si¢ odnoszg. Ziembinski pozostawat w tej kwestii pod
wplywem przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej.
Konsekwentnie rozréznial metajezykowe rozwazania doty-
czace znaczenia danych zwrotow jezykowych od rozwazan

*¥3. Wronkowska, Gandhiemu, ,,Zycie Uniwersyteckie” 2007, nr 5, s.
12.
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poswigconych ich desygnatom®. Inspiracja dla koncepcji fi-
lozoficzno-prawnych byli G. H. Von Wright oraz A. Ross,
na ktorych zatozenia wskazywat w Teorii prawa, zawieraja-
cej ogolny zarys jego zalozen teoretyczno-prawnych.

W swych zatozeniach etycznych za$, Ziembinski pozosta-
wat pod wplywem M. Ossowskiej. Szczegolnie szeroko wy-
korzystat je w publikacjach Wstep do aksjologii dla prawni-
kéw oraz Etyczne problemy prawoznawstwa. W recenzji
ksiazki Ossowskiej Normy moralne. Préba systematyzacji™,
filozof wyrazit uznanie dla jej nowatorskiego podejscia do
zagadnienia normy moralnej. Rozbudowujac propozycje tej
uczonej, Ziembinski wykazat w jaki sposdb normy mogg si¢
wzajemnie implikowac¢ i ulegaé przeksztatceniu w inny ro-
dzaj norm. Pozwolito mu to na wypracowanie rewolucyjnej
koncepcji normy prawnej oraz wyprowadzenie jej od normy
moralnej. Bylo to zasadnicze osiggnigcie przemawiajace za
twierdzeniem, ze moralno$¢ odgrywa w prawie najwazniej-
szg role, a wlasciwie jest najistotniejszym sktadnikiem syste-
mu prawnego. Pozostawal jednak w opozycji do powotywa-
nia si¢ Ossowskiej na postulat metodologiczny funkcjonali-
stow: ,,jesli chcesz co$§ zrozumie¢, obserwuj to w dziataniu
(...), kazda norma powstata dla zaspokojenia jakiej$ rozsad-
nej potrzeby”%. Ziembinski uwazal, ze w badaniu norm za-
cza¢ nalezy od analizy ich genezy®’. Bez tego aspektu nie

**S. Wronkowska, Zygmunt Ziembinski, [w:] Filozofia na Uniwersy-
tecie w Poznaniu. Jubileusz 90- lecia, dz. cyt., s. 338.

% 7. Ziembinski, Normy moralne. Préba systematyzacji, ,,PiP” 1970,
z. 10, s. 591-593.

% M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, War-
szawal970, s. 29.

* por. Z. Ziembinski, Koncepcje etyczne Marii Ossowskiej, ,,Nurt”
1975, nr 2, s. 12-14.
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sposob pozna¢ istoty norm, a zatem nie jest mozliwa kompe-
tentna dyskusja o ich rodzajach i tresci.

Sporo miejsca w swych dzietach Ziembinski poswiecit ta-
kze zagadnieniu oceny. Przypisywat jej atrybut koniecznosci
odbioru danego zjawiska przez adresata i jego psychicznego
przezycia zastanego stanu rzeczy. To przezycie stanowilo
wilasnie oceng. W aspekcie oceny jako przezycia jednostki
Ziembinski wykorzystat koncepcje L. Petrazyckiego. Doko-
nal jednak znacznej ich modyfikacji 1 zamysty te zastosowat
do innych celdw. Zdaniem Petrazyckiego™ prawo nie jest
bowiem zbiorem norm, lecz psychologicznym faktem, prze-
zyta emocja. Ziembinski za$ uznal, Ze w rzeczy samej prze-
zycie prawne, jak kazda inna forma aktywnosci cztowieka,
wywotuje doznania psychiczne. Jednak przezycie prawne
jest reakcja na normy, a zatem ich indywidualng ocena™. Za-
tem w odroznieniu od Petrazyckiego, Ziembinski uznat
wprawdzie, ze to zjawiska prawne implikujg przezycia psy-
chiczne, lecz owe zjawiska przejawiajg si¢ w pewnych zasa-
dach postgpowania. Ziembinski uznal, ze dziatajacy w Rosji
uczony pomijajac zagadnienie normy paradoksalnie zaprze-
czyl mozliwos$ci istnienia przezycia psychicznego w pra-
wie®. Cho¢ zaréwno Petrazycki jak i Ziembinski uznawali
tozsamo$¢ moralnosci i prawa, to wedle poznanskiego uczo-
nego zrodtem prawa jest norma moralna, za$ jego poprzed-
nik prawo, jak i moralno$¢ uznat za przezycia emocjonalne.

8 70b. L. Petrazycki, Teoria paristwa i prawa w zwigzku z teorig mo-
ralnosci, PWN, Warszawa 1979.

¥ Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadan, roli i funkcji pra-
wa, ,,PiP” 1987, z. 12, s. 15-28.

8 por. Z. Ziembinski, O problemach rozwoju teoretycznej problema-
tyki prawoznawstwa, ,,PiP” 1968, z. 8-9, s. 161-170.
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Poszerzenia koncepcji przezy¢ psychicznych Petrazyckie-
go dokonat Ziembinski positkujac si¢ przemysleniami
Ossowskiej. W badaniu moralnosci i kultury prawnej w spo-
teczenstwie uznatl za niezbgdne wglebienie si¢ w motywy
postgpowania prowadzace do oceny. Uwazal jednak, ze mo-
tywy dziatania proponowane przez Ossowska zbyt wiele
miejsca potrzebuja na analiz¢ semantyczng okreslenia dziata-
nia, zamiast w centralnym miejscu postawi¢ wlasnie jednost-
kowe powody danego uczynku®.

Analiza pisSmiennictwa Ziembinskiego ukazuje takze, ze
najwigcej miejsca poswiecil on pojeciu sprawiedliwos$ci. Je-
go znaczenie dostrzegal we wszystkich dziedzinach, ktorymi
si¢ zajmowat. Zagadnieniu temu poswiecil kilka artykutow
oraz dwie monografie. Nie pominat réwniez tej problematyki
w takich pozycjach jak: Teoria prawa, Etyczne problemy
prawoznawstwa, Zarys zagadnien etyki, Wstep do aksjologii
dla prawnikow, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki,
Elementy socjologii, O stanowieniu i obowigzywaniu praw.
Zagadnienia podstawowe, czy napisanej wspolnie ze
S. Wronkowska ksigzce Zarys teorii prawa. Punktem wyj-
$cia dla rozwazan nad tym poje¢ciem stata si¢ dla profesora
Arystotelesowska koncepcja podzialu i1 obcigzen spolecz-
nych. Te dwa zalozenia staty si¢ z kolei przyczynkiem dla
rozwazan o sprawiedliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze poznan-
ski uczony przywotywal Arystotelesa sporadycznie, czgsto
W jednym, a czasem dwoch zdaniach. Nie analizowal, nie
ocenial filozofii Stagiryty, zwracat uwage jedynie na to, co
stanowito przedmiot jego zainteresowania. Tak zminimalizo-
wany sposob przekazu byt niewatpliwie naukowa wizytéwka

1 por. Z. Ziembinski, Socjologia moralnosci, ,PiP” 1964, z. 1,
s. 103-105.
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uczonego. Konsekwencja zatozen antycznego filozofa sprzed
ponad dwoch tysigcleci stal si¢ ,,system sprawiedliwoéci”ez.
Ziembinski ponadto dobrze znat icenit prace J. Rawlsa
I R. Nozicka. Cho¢ amerykanscy filozofowie pozostawali
W koncepcjach sprawiedliwo$ci zantagonizowani, to Ziem-
binski znalazt interesujace postulaty u obu, cho¢ korzystat
Z nich jedynie dla potrzeb wlasnej, niepowtarzalnej interpre-
tacji. Obaj bowiem faczyli prawo 1 moralnos¢ w sposob do-
tad niespotykany.

Ziembinski zwracat uwage, ze najblizsze jego zatozeniom
na temat sprawiedliwosci sa propozycje Ch. Perelmana. Tak
jak ,,drugi uczony” Perelman widzial podstawy w koncepcji
Arystotelesa i na jej podstawie sformutowat wlasne formuty
sprawiedliwosci. Zdaniem Ziembinskiego formuly te byly
mocno uproszczone oraz byto ich zbyt mato, przez co nie
oddawaty istoty problemu63.

Zygmunt Ziembinski byl zwigzany przez cale swoje doro-
ste zycie z Poznaniem. Jego osobowo$¢ naukowa uksztalto-
wata si¢ pod wptywem wybitnych postaci polskiej filozofii.
Ten intelektualny warsztat zaowocowatl wypracowaniem
przetomowych koncepcji z zakresu teorii i filozofii prawa.
O osiagnieciach tego filozofa, prawnika i socjologa stanowig
takze naukowe sukcesy jego wychowankow. W swoich pra-
cach wiele razy odnosit si¢ takze do ich publikacji. Wiele
z nich wspolnie z nimi napisal. Stwierdzi¢ mozna, ze ucznio-
wie stali si¢ w pewnym sensie rowniez inspiratorami jego
rozwazan. Cho¢ w swoich opracowaniach prezentowat czy-

82 70b. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Daimonion,
Lublin 1992.
8 por. Tamze, s. 93.
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telnikowi stanowiska innych uczonych, to jednak swdj
warsztat konsekwentnie rozbudowywal sam.

W przeddzien siedemnastej rocznicy $mierci, 18 maja
2013 r., z inicjatywy uczniéw 1 studentow Ziembinskiego,
aula umiejscowiona w Collegium luridicum Wydzialu Prawa
i Administracji UAM nazwana zostata imieniem profesora®”.

% http://tiny.pl/gclr9 (15. 06. 2015).
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ZYGMUNT ZIEMBINSKI — A LOGICIAN, A SOCIAL PHILOSPHER,
A LAWYER. A RECOLLECTION ON THE OCCASION OF THE TWENTIETH
ANNIVERSARY OF HIS DEATH

Summary: The article describes Zygmunt Ziembinski, a philosopher and
lawyer from Poznan. In terms of philosophy, he is known for his theory
of justice, that can be applied to many areas, including sociology, psy-
chology, philosophy and law.

Key words: Zygmunt Ziembinski, justice, philosophy of law, sociology
of law, legal principle.

Stowa kluczowe: Zygmunt Ziembinski, sprawiedliwos¢, filozofia prawa,
socjologia prawa, zasada prawna.
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Richard Dawkins, znany brytyjski przyrodnik i ewolucjoni-
sta, od wielu lat jest zwigzany naukowo z Uniwersytetem
Oksfordzkim. Jest doktorem honoris causa wielu prestizo-
wych uczelni, migdzy innymi Uniwersytetow Westminster,
Durham czy Hull. Czasopismo ,,Prospect” umiescito Daw-
kinsa na trzecim miejscu najwybitniejszych wspdlczesnych
myslicieli (za Umberto Eco i Noamem Chomsky’m).
W $wiecie nauki znany jest przede wszystkim z popularyza-
cji teorii ewolucji i prac Darwina, niecheci do teizmu, szcze-
gblnie tego zinstytucjonalizowanego, oraz krytyki pseudo-
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nauki. Polskiemu czytelnikowi znany byl do tej pory z takich
publikacji jak ,,Samolubny gen”, ,,Wspinaczka na szczyt nie-
prawdopodobienstwa”, ,,Rozplatanie t¢czy: Nauka, ztudzenia
1 apetyt na cuda” oraz przede wszystkim ,,Bog urojony”. Ta
ostatnia pozycja spotkata si¢ z wielkim zainteresowaniem na
calym $wiecie i doczekata si¢ wielu polemik, rowniez w Pol-
SCe.

Takze prezentowana ksigzka treSciowo miesci si¢ w 0b-

szarze naukowej specjalizacji Dawkinsa. Na jej tres¢ sktada-
Jja si¢ osobiste notatki, recenzje ksigzek, listy oraz polemiki.
Jest to swego rodzaju almanach sktadajacy si¢ w wiekszosci
dotad z niepublikowanych dotad tekstow piora Dawkinsa.
Autor pogrupowat je umownie w siedem rozdziatow (Nauka
i wrazliwosé, Swiatlo padnie..., Zainfekowany umyst, Moéwili
Heraklicie..., Etruskow wrogich huf, Sq w nas cata Afryka
i jej wszystkie cuda, Modlitwa za mq corke), z ktorych kazdy
poswigcony jest innej problematyce. Poprzedza je przedmo-
wa, ktora napisatl polski wydawca.
Sformutowanie ,.kaptan diabta” uzyte w tytule zostalo za-
czerpnigte od samego Darwina, co w przypadku Dawkinsa
nie powinno dziwi¢. Tytut jest przewrotny, a przez to przez
niektorych czytelnikéw moze by¢ mylnie odczytany, bo ta
jego czes¢ zostala bardzo wyraznie wyeksponowana na
oktadce.

Juz w czesci pierwszej Dawkins stwierdza, ze zjawisko
milosierdzia w przyrodzie nie istnieje. Jedynie cztowiekowi
wydaje sig, ze jest istotg spoteczna, ktora kieruje si¢ litoScia.
Autor podkresla jednak, ze to jedynie iluzja, a wynika to
z faktu, ze homo sapiens nie ro6zni si¢ niczym od mrowki,
jesli chodzi o wole przetrwania. Litos¢ takze ma wplyw na
poczucie bezpieczenstwa i szczg$cia, co wyraza si¢ w nie-
uzasadnionym zadowoleniu z otrzymywania prostych odpo-
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wiedzi na trudne pytania. Przy tej okazji autor krytykuje wia-
re w nieSmiertelnos$¢ duszy oraz stwierdza, ze to §wiadomos¢
tymczasowosci wlasnej egzystencji powinna motywowac lu-
dzi do twdrczosci. Dawkins, troche przesadnie stwierdza, ze
taki stan rzeczy powodowany jest brakiem podstawowej
wiedzy filozoficznej i procesem przeksztatcania filozofii
w teologi¢. Autor jednoczesnie krytykuje uczonych, wedtug
ktorych wiara w logike, prawde naukowa w zasadzie nie od-
biega od wiary w Boga. Zaskakujace wydaje si¢ to, ze nieco
dalej, niejako przeczac samemu sobie stwierdza, ze nauka
zaczyna si¢ od wiary (hipotezy, zalozenia), ale jej efekt kon-
cowy to wywodzacy si¢ z dowodow fakt. Pozostaje jednak
pytanie czy wigkszo$¢ naukowych twierdzen z teorig ewolu-
cji wlacznie to niezbite dowody czy raczej tylko informacje
0 pewnym stopniu prawdopodobienstwa? Dalej Dawkins
stwierdza, ze nauka wywodzi si¢ zrozsadku, ktory nalezy
ciggle ¢wiczy¢, aby wilasciwie dziatal. Odnosi on jednak ten
postulat jedynie do nauk przyrodniczych jakby zapominajac,
ze krytykowana przez niego teologia rowniez ma swdj po-
czatek w probach racjonalizacji swiata. Tym bardziej zaska-
kuje stwierdzenie brytyjskiego darwinisty, ze naukowcow
nie wyrdznia wiedza, lecz sposob jej zdobywania. Przy oka-
zji poddaje on krytyce tych, ktorych uznaje za pseudonauko-
wcow twierdzac, ze brak wiedzy i kompetencji maskujg nie-
zrozumiatym jezykiem. Podaje przyktady réznych tekstow
I przyznac nalezy, ze czyni to nadzwyczaj trafnie.

Na uwagg zasluguje rowniez stwierdzenie, ze wielu ludzi
nauki to balwochwalcy potrafigcy tylko krytykowac innych.
Dawkins ubolewa, Zze osoby tego pokroju maja wtadze decy-
dowania o losie wschodzgcych talentow naukowych posiada-
jacych czesto wyzsze kompetencje od tych, od ktérych zale-
zy powodzenie ich startu w zyciu naukowym. Wystarczy
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zdoby¢ tytul profesora by wydawa¢ dyspozycje niezgodne
z wlasnymi kompetencjami. Jako przyktad podaje Alana So-
kala krytykujac jego artykut wydrukowany w ,,Social Text”
stwierdzajac, ze jego poziom naukowy jest nizszy od tekstu
autorstwa osoby z licencjatem.

Prywatng wojne z takim uprawianiem nauki Dawkins
konczy krytyka systemu szkolnictwa nizszego. Uwaza bo-
wiem, ze panujagcy w wigkszosci demokratycznych krajow
system edukacji zaburza mozliwosci odnalezienia prawdzi-
wych talentow. Jego zdaniem dost¢p do pomocy naukowych
powinien by¢ mniej formalny i stuzy¢ uczniom bez ograni-
czen by mogli rozwijaé swoje zainteresowania. Zapomina
jednak, ze edukacja przed akademicka nastawiona jest na
przekazanie podstawowej wiedzy ze wszystkich dziedzin
niezbednych w zyciu codziennym. Wszak paleontologowi
jest potrzebna matematyka a matematykowi umiejetnos¢ pi-
sania, polonista zna¢ musi natomiast podstawy historii.

Dla wielu ludzi niezrozumiata moze okazaé si¢ afektacja
Dawkinsa tym, ze wigkszo$¢ akcji nawotujacych do ratowa-
nia ludzi wigze si¢ z dyskryminacjg zwierzat. Dla niego bo-
wiem cztowiek jest tylko jednym z ziemskich gatunkéw
i w zwigzku z tym nie ma potrzeby jego uprzywilejowania.
Poddaje krytyce panujacy trend, w ktorym czlowiek dla rato-
wania innego cztowieka jest w stanie bezmyslnie poswigcié
caly gatunek zwierzat. Swoj postulat uzasadnia wywodem na
temat genetycznego podobienstwa cztowieka i matp. Docho-
dzi do wniosku, ze szympansy i ludzie maja wigcej wspol-
nych genéw niz szympansy i orangutany. Uzna¢ jednak nale-
Zy, ze nie jest to stanowisko mozliwe do zaakceptowania na-
wet z punktu widzenia ewolucji. Ta bowiem zdaniem Daw-
kinsa zaktada, ze przetrwanie zalezy od przejawiania ego-
izmu. Czyz zatem nie jest egoizmem gatunkowym ratowanie
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przedstawiciela wlasnego gatunku kosztem innych gatun-
kow? Autor ma tendencj¢ do negowania humanizmu. Przy-
wolujac Darwina odnosi si¢ on jedynie do ewolucji biolo-
gicznej wzmiankujac w jednym ze zdan, ze o ewolucji umy-
shu takze omawianej przez Darwina nie bedzie mowy w jego
ksigzce. Za zbyt daleko idacy wniosek nalezy uzna¢ réwniez,
ze darwinowska teoria ma zastosowanie w calym wszech-
$wiecie, cho¢by dlatego, ze sprawdzenie tych zalozen nie
jest jeszcze mozliwe.

Do sformutowania kolejnej krytyki naukowej wartosci

spraw spolecznych Dawkins w do$¢ zabawny sposob wyko-
rzystuje zatozenie przybycia na Ziemi¢ kosmitow. Jego zda-
niem gdyby obcy przybyli na Ziemi¢ z pewnos$cig byliby
pelni uznania dla Darwina i Einsteina, ktorych koncepcje
W jego przekonaniu sg uniwersalne. Na pewno nie docenili-
by natomiast spuscizny np. Marksa, ktorego teorie autor
uznat za zasciankowe i niegodne uwagi.
Do$¢ niezrozumiale Dawskins odnosi si¢ do kwestii homo-
seksualizmu. Poczatkowo stwierdza, Ze za takie upodobania
odpowiedzialne s3 geny, by po chwili nieoczekiwanie
stwierdzi¢, ze geny nie majg z tym wiele wspolnego, wing
obarczajac tym samym Ssrodowisko. Moze to by¢ takze jeden
Z argumentdw na rzecz trafnosci koncepcji memu, ktory
uwaza za kulturowy odpowiednik genu w ewolucji.

W bardzo przystepny sposéb Dawkins omawia patologie
genetyczne 1 memetyczne. Poréwnuje je do komputerowego
nosnika danych. Na przyktadzie wirusow komputerowych
charakteryzuje mutacje genow i memoéw. ,,Dla danych zapi-
sanych na dyskietce komputer jest takim samym rajem jak
dla DNA jadro komérki z jego niepohamowang sklonnoscia
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do kopiowania materiatu genetycznego™. Nieco dalej pisze,
ze przyktadem umystowego wirusa jest religia przekazywana
na zasadzie kompleksu memoéw. Niezaleznie od skali rozpo-
wszechnienia religii, Dawkins kazdego cztowieka na §wiecie
uwaza za ateist¢. Z formalnego punktu widzenia przyznac
mu nalezy racje. Stwierdza on bowiem, ze chrzescijanin nie
wierzy w Allaha, a wiec w stosunku do Islamu jest ateista.
Muzulmanin nie wierzy w Zeusa a zatem réwniez powinien
by¢ uznany za ateistg.

W jednym z podrozdziatow (Dolly i glupcy) autor przy-
wotuje takze szereg medialnych debat, ktore odbyty sie po
sklonowaniu owcy Dolly. Uznat za niepowazne zapraszanie
na nie przedstawicieli religii. Swoje stanowisko sensownie
motywuje. Przytacza wypowiedzi teologow, takie jak choc¢by
stwierdzenie, ze ludzki klon nie miatby duszy. Dawkins pro-
buje obali¢ ten poglad wykorzystujac w tym celu wiedz¢ na
temat blizniakéw jednojajowych, ktorzy w mysl genetyki sa
klonami. Pyta zatem czytelnika czy one maja dusze lub czy
w ogole sa ludzmi? Jego uwagi odnos$nie religii uzna¢ mozna
zatem za kontrowersyjne, ale sklaniajace do refleksji. Roz-
waza na przyklad, ze skoro juz do podobnych debat zaprasza
si¢ chrzescijan to dlaczego sg nimi w wigkszosci katolicy
a nie adwentysci, luteranie lub protestanci. Idac dalej kryty-
kuje mozliwos¢ przetozenia z powodow religijnych waznych
wydarzen takich jak egzamin akademicki, a urodziny matki
juz takim powodem nie sg, cho¢ dla kazdego studenta moze
to by¢ wazny powod. To punkt wyjscia dla Dawkinsa, by
dokona¢ kolejnego ataku na religi¢, tym razem bardziej zde-

! Richard Dawkins, Kaplan diabta. Opowiesci o nadziei, klamstwie,
nauce i mitosci, przektad Michat Lipa, Wydawnictwo Helion, Gliwice
2014, s. 170.
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cydowanego. ,,»Obwinianie islamu o to, co si¢ stato w No-
wym Jorku, przypomina obwinianie chrzescijanstwa o nie-
pokoje w Irlandii Poélnocnej«. Tak, doktadnie tak. Czas
wreszcie skonczy¢ z owijaniem w bawelng. Czas na gniew
i to nie tylko wobec islamu?. Mozna uznaé za wielkg prze-
sade obwinianie przez Dawkinsa monoteizmu za ataki 11
wrzesnia 2001 roku. Zdaniem autora zamachowcy nie kiero-
wali si¢ racjami teologii, lecz tylko jej bliskowschodnig poli-
tyczng interpretacje, z czym trudno si¢ nie zgodzic.

W innym eseju Dawkins zajmuje si¢ medycyng ortodok-
syjna oraz alternatywna. Homeopatow nazywa szarlatanami,
ktorzy czerpig zyski z kieszeni ludzi chorych. Postuluje prze-
prowadzenie obowigzkowych badan nad ich pseudo lekami.
Rzecz jasna z gory przewiduje ich wynik. W przedmowie do
po$miertnego wydania ksigzki Johna Diamonda ,,Cudowne
mikstury i inne troski” opisuje ztosliwy nowotwor, ktory za-
bit Diamonda. Podkreslil, ze zmarty z niezrozumiatych po-
wodow do konca pozostal wierny ortodoksyjnej medycynie
wiedzac nawet, ze szans na przezycie nie ma. Dawkins jako
biolog i zdeklarowany racjonalista najwyrazniej zapOmniat,
ze w obliczu niemocy tradycyjnej medycyny zyskuje sens
probowanie kazdego sposobu, w tym homeopatii. Niezamie-
rzenie umkngt mu réwniez gloszony przez niego samego
ewolucyjny egoizm i pragnienie zycia.

Jeden z rozdziatow autor w catosci poswigcil ewolucjoni-
scie Stevenowi Jay Gouldowi. Zawiera on miedzy innymi
korespondencj¢ pomig¢dzy uczonymi oraz szereg recenzji
ksigzek Goulda autorstwa Dawkinsa. W ksigzce przedsta-
wiono w interesujacy sposob antagonizmy wystepujace po-
miedzy uczonymi oraz zbiezno$ci naukowe wystepujace

2 Tamze, s. 201.
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wich dzietach. Autor oczywiscie nie pozwala zapomniec
czytelnikowi, iz mimo rdéznic w pogladach na darwinizm
taczyta ich wrogo§¢ wobec kreacjonizmu. Rozdzial konczy
list otwarty obu uczonych do §rodowisk naukowych z pros-
ba, by nie przyjmowali zaproszen do rozmow, w ktérych
uczestnicza teologowie, bez wzgledu na dzielgce ich roznice
i poglady. Ci drudzy bowiem za posrednictwem takich debat
chca si¢ uwiarygodni¢ u boku stawnych naukowcow, za
przedstawiciela ktorych Dawkins uwaza takze siebie. List
ten z powodu przedwczesnej $mierci Goulda nie zostat
wczesniej opublikowany.

Dawkins jest zdeklarowanym ateista, co na kazdym kroku
podkresla w swej ksigzce. To takze kolejna publikacja jego
autorstwa, ktora dowodzi jego antyteizmu. Fascynacja Dar-
winem i teorig ewolucji ujawniaja si¢ na kazdym kroku. Nie-
kiedy interpretacje darwinizmu sg bardzo interesujace. Autor
jednak stale wykorzystuje teori¢ ewolucji jako swoista teorig¢
wszystkiego, ktorej najchetniej uzywa do pigtnowania religii,
czesto bedac przez to niekonsekwentnym w swoich wywo-
dach.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w odroznieniu od poprzed-
nich prac tego autora jest to ksigzka wielotematyczna. Jej
tres¢ mozna odebra¢ takze jako rozwazania z zakresu filozo-
fii nauki. Przyjety uktad ksigzki pozwala czytelnikom tatwo
odnalez¢ si¢ w jej tresci. Przystepny jezyk czyni z ,,Kaptana
diabla” pozycje przeznaczong dla kazdego czytelnika. Podo-
bnie jak wszystkie dotychczas wydane w Polsce ksigzki
Dawkinsa prezentuje przede wszystkim walor popularyzator-
ski. Dlatego dla wielu moze ona by¢ pasjonujaca lektura,
cho¢ w przypadku wymagajacego czytelnika zapewne poja-
wi si¢ niedosyt zwigzany z marginalnym potraktowaniem
tresci czysto naukowych.
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