Olga Zamelska

Alegoria a symbol. Miejsce alegorii w filozofii Waltera Beniamina

Pojecie alegorii w filozofii Waltera Benjami-
na jest kluczowym terminem, podniesionym do
rangi narzedzia interpretacyjnego nowoczesnosci.
W koncepcji Benjamina mozna moéwi¢ nawet —
jak twierdzi Beata Frydryczak — o dokonaniu ,re-
habilitacji” pojecia alegorii' w obszarze rozwazan
dotyczacych kultury i sztuki. Rehabilitacja alego-
rii polega na nadaniu jej statusu kategorii umozli-
wiajacej nowe spojrzenie na zjawiska kulturowe
i osiagniecia w dziedzinie sztuki oraz na stwo-
rzeniu za jej pomoca nowego obszaru sensow
i znaczen wiazanych z tymi dziedzinami. Mozli-
wos¢ tworzenia nowych znaczen jest wynikiem
szczegdlnego traktowania przez Benjamina kul-
tury i sztuki, jako obszaru wypelnionego ruina-
mi, fragmentami, ktore alegoryk "sklada” tworzac,
»odnawiajac sfere sensow i znaczen’”.?

O rehabilitacji alegorii pisze réwniez Hans
Georg Gadamer?, przedstawiajac wzajemne re-
lacje pomiedzy pojeciami alegorii i symbolu na
przestrzeni roéznych epok, w obszarze rozwazan
wybranych teoretykéw kultury. Gadamer przed-
stawia proces zmiany zaleznosci obu poje¢ w epo-
ce nowozytnej, omawiajac jej przyczyny i mozliwe
implikacje. Jego rozwazania sa istotne w kontek-
§cie omawiania miejsca pojecia alegorii w filozofii
Benjamina z uwagi na ogdélne tto historyczne, do-
tyczace funkcji i statusu tego pojecia oraz twier-
dzen Gadamera na temat relacji pomiedzy symbo-
lem i alegoria, w stosunku do ktérych koncepcja
Benjamina jest przeciwstawna.

Gadamer twierdzi, ze rozr6znienie pojec¢ alego-
rii i symbolu, funkcjonujace w dzisiejszej refleksiji
nad kulturg i sztuka, to skutek rozwazan filozo-
ficznych, ktérych poczatek mozna umiejscowic juz
w XVII wieku — mimo, ze w XVIll-wiecznej li-
teraturze estetycznej pojecia te uzywane sa jako
synonimy — ,(...) na pozér oczywiste artystycz-

ne przeciwienstwo migdzy symbolem a alegoria to
dopiero wynik filozoficznego rozwoju z ostatnich
dwoch stuleci i trudno byloby oczekiwaé u je-
go poczatku pytania, jak w ogéle doszlo do po-
jawienia sie potrzeby takiego rozro6znienia i prze-
ciwstawienia.”* Tym, co taczy w pewien sposéb
oba pojecia to ich podstawowe zastosowanie, kto-
re og6lnie mozna scharakteryzowac¢ jako przed-
stawianie sensu czego$, co wykracza poza sfere
zjawiskowosci, za pomoca tego, co sens ten re-
prezentuje. Jest to funkcja, ktérej zadanie polega
na odsylaniu do rzeczywistego znaczenia, ,ukry-
tego” pod znakiem symbolu lub alegorii. Sledzac
proces rozrozniania obu poje¢ nalezy odwolac sie
— wedlug Gadamera — do sposobu, w jaki ter-
miny te byly uzywane w starozytnosci. Pierwotne
zastosowanie terminéw dowodzi tego, ze nie utoz-
samiano ich znaczenia i funkcji: ,Alegoria nalezy
do sfery méwienia, logos, jest wiec retoryczna czy
hermeneutyczna figura. Zamiast tego, co ma sie na
mysli, méwi sie co$ innego, bardziej namacalnego,
ale tak, ze pozwala to zrozumie¢ tamto pierwsze.
Symbol natomiast nie jest ograniczony do sfery
logos, gdyz nie odnosi si¢ przez swe znaczenie do
innego znaczenia: to raczej jego wlasny zmyslo-
wy byt ma znaczenie.”> Symbol ma wiec w wie-
lu wypadkach posta¢ namacalna, zmyslowa, jak
w podanym przez Gadamera przykladzie tessera
hospitalis, przy jednoczesnej funkcji reprezento-
wania znaczenia tego, czego jest noénikiem, zna-
kiem. Dotyczy to réwniez symboli religijnych.
Sfera religijnosci jest ta, w ktorej funkcje sym-
bolu i alegorii spotykaja sie, mimo wyczuwalne;j,
subtelnej réznicy w ich zastosowaniu. Alegoria
i symbol sluza — juz u Homera, p6zniej u Chry-
zypa i Pseudo-Dionizego — wyrazeniu tego, czego
nie mozna ukaza¢ wprost; dzieki przekazowi, za-
rowno symbolicznemu, jak i alegorycznemu, od-
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krywa si¢ sferg, w ktorej istnieje mozliwosc¢ zbli-
zenia do poznania tego co boskie, niepoznawalne
bezposrednio. Gadamer zwraca uwage na roéznice
miedzy istota obu zastosowan: ,W pojeciu sym-
bolu przebija jednak metafizyczne tlo, calkowi-
cie nieobecne w retorycznym zastosowaniu ale-
gorii. Mozliwe jest przeniesienie ze sfery zmysto-
wej w boska. (...) symbol nie stanowi dowolnie
przyjetego lub ustanowionego znaku, lecz zakla-
da pewien metafizyczny zwiazek tego, co widzial-
ne, z tym, co niewidzialne.”® W sferze estetyki
istota symbolu i alegorii, zgodna z ich pierwot-
nym zastosowaniem, za jakie mozna uznac to, kto-
re wystepuje w obszarze religii, przeklada si¢ na
twierdzenie, ze alegoria, w odro6znieniu od sym-
bolu, nie zaklada metafizycznego zwiazku miedzy
tym, co przedstawione ,fizycznie” i tym co pod
tym ,ukryte”. Gadamer twierdzi, ze z poczatkiem
XVIII wieku utrwalilo sie takie rozumienie alego-
rii, ktére traktowalo ja jako przeciwstawna symbo-
lowi: ,Symbol staje si¢ koincydencja tego, co zmy-
stowe, i tego, co niezmyslowe, alegoria za$ znacze-
niowym odniesieniem tego, co zmystowe, do tego,
co niezmyslowe. (...) Symbol jako interpretowal-
ny niewyczerpalnie, gdyz w nieokreslony sposob,
przeciwstawia sie — jak w przeciwienstwie sztu-
ki i braku artyzmu — alegorii jako pozostajacej
w $cislejszej relacji do znaczenia i w nim si¢ wy-
czerpujacej.”” Takie rozumienie alegorii i symbolu
pojawia sie¢ w OSwieceniu pod wplywem estetyki
geniuszu i filozofii krytycznej.

Wedlug Gadamera wazna rol¢ w procesie wy-
ksztalcenia si¢ tego rodzaju pojmowania funkcji
i istoty obu poje¢ odegrala analiza pojgcia symbo-
lu dokonana przez Ranta w Rrytyce wladzy sa-
dzenia, gdzie przedstawienie symboliczne zostaje
przeciwstawione schematycznemu, jako to, za po-
moca ktérego mozna posrednio przedstawi¢ istote
danego pojecia. Gadamer zwraca réwniez uwage
na Rantowskie twierdzenie o symbolicznym cha-
rakterze jezyka. Idea ta, jak i jej wyraz, ktéry zna-
lez¢ mozna w analogii poje¢ piekna i dobra u Ran-
ta, wyznaczyla kierunek myslenia o relacji alegorii
i symbolu miedzy innymi w rozwazaniach Schille-
ra. Ten, w pewnym sensie narzucony, sposdb poj-
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mowania istoty i zastosowania obu poje¢, dopro-
wadzil, zdaniem Gadamera, do ,spadku znaczenia
alegorii”. Rozwazania Schellinga, Schillera, Sol-
gera, Goethego dotyczace sfery kultury i sztuki
posiadaja pewien wspo6lny mianownik, wyrazaja-
cy sie w przekonaniu o nieadekwatnosci zasto-
sowania alegorii jako narzedzia interpretacji czy
kategorii wartosciujacej dziela sztuki. Symbol na-
tomiast stal sie ,uniwersalna kategoria estetycz-
na”. Najpelniejszy wyraz tego rodzaju myslenia
mozna znalezé u Goethego: ,Tak wiec praca Go-
ethego na polu sztuki wywarla, jak widzimy, sil-
ny wplyw w tej mierze, iz nadala pojeciu symbo-
licznosci charakter pozytywny, alegorycznosci zas
charakter czego$§ negatywnego i sztucznego”. Ga-
damer uwaza, ze alegoria znajduje swe zastosowa-
nie w tych epokach, w ktérych przewaza mysle-
nie dogmatyczne: w starozytnoéci mozna wiazac
ja z ,racjonalizacja tego, co mityczne”, w $rednio-
wieczu z ,chrzescijanska wykladnia Pisma Sw.”,
w baroku z ,pogodzeniem tradycji chrzescijan-
skiej i starozytnej kultury”.’

Gadamer uwaza barok za epoke, w ktorej ale-
goria ,urzeczywistnila si¢ w swej ostatniej for-
mie”, uznajac przy tym fakt, ze ponowne od-
krycia sztuki baroku ,doprowadzily juz do pew-
nej rehabilitacji alegorii”. Gadamer nie wspomina
tu o Benjaminie, ale to wladnie jego rozwazania
na temat niemieckiego dramatu tragicznego mo-
ga sluzyc¢ za przyklad rehabilitacji pojecia alego-
rii w interpretacji sztuki barokowej. Benjamin do-
strzega w dramacie tragicznym ,alegoryczna wi-
zje XVIl-wiecznego $wiata.”!* Gadamer pisze réw-
niez: ,mocno ugruntowane przeciwstawienie poje-
cia «organicznie» wyroslego symbolu zimnej, in-
telektualnej alegorii traci swa obowiazujaca moc,
jesli dostrzec zwiazek tego przeciwienstwa z este-
tyka geniuszu i przezycia.”!! Rozwazania te pro-
wadza Gadamera do watpliwoéci, co do slusznoéci
twierdzenia o ostrym rozgraniczeniu poje¢ symbo-
lu i alegorii, jednoznacznego okreélania ich zasto-
sowania w kategoriach wlasciwego i niewlasciwe-
go narzedzia interpretacyjnego, wykorzystywania
analogii miedzy relacjami: symbol-alegoria i sztu-
ka - brak artyzmu.

12 Paul de Man, Retoryka czasowosci, Literatura na Swiecie, nr 10-11, 1999, s. 191-241.
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Watpliwosci te pojawiaja si¢ réwniez u Pau-
la de Mana, ktéry w jedngm z artykuléw'? ana-
lizuje wzajemna zalezno$¢ poje¢ symbolu i alego-
rii oraz relacje miedzy pojeciami alegorii i ironii.
De Man charakteryzuje relacje miedzy pojeciami
alegorii i symbolu, uksztaltowana w procesie roz-
woju teorii kultury i sztuki opisanym przez Gada-
mera, w nastepujacy sposob: ,Ze swoim odniesie-
niem do sensu, w ktérym sama nie bierze udzia-
hu, alegoria wyglada na co$ oschle racjonalnego
i dogmatycznego, podczas gdy symbol oparty jest
na czulej jednosci powstajacego w przytomnosci
zmystow obrazu i ponadzmyslowej pelni, ktora
6w obraz usuwa.”!® De Man uwaza, ze tak jedno-
znaczne przyporzadkowanie okre$lonego charak-
teru i $srodkéw wyrazu obu pojeciom jest bledne,
czego dowodem moze byé¢ znaczenie alegorii, ja-
kie nadaje jej na przyklad Hamann w rozwaza-
niach o naturze jezyka. Hamann uwaza, jak pisze
de Man, ze jezyk w calosci posiada alegoryczna
nature. Do takiego rozumienia jezyka nawiazuje
réowniez, jak zauwaza Beata Frydryczak, Walter
Benjamin.'* De Man podaje inne przyklady po-
twierdzajace jego teze, mowiaca, ze dookreslenie
poje¢ alegorii i symbolu, i tym samym wskaza-
nie granic ich uzycia w twoérczoéci literackiej czy
w teoretycznych rozwazaniach na temat kultury
i sztuki, jest kwestia trudna, jesli nie niemozliwa
do rozstrzygniecia. Przywoluje jako przyklad pi-
sma Coleridge‘a, Solgera, Hoffmanna i Schlegela,
w ktérych wystepuje termin ,alegoria”. W cyta-
cie, ktory de Man zaczerpnal z ksiazki Schlege-
la, znajduje si¢ jednoznaczne odwolanie do ale-
gorii: ,(...) wszelkie piekno jest alegoria. To, co
najwyzsze, mozna powiedzie¢ tylko alegorycznie
wlasnie dlatego, ze jest niewypowiadalne.”!® Ana-
lizujac twierdzenia Coleridge‘a o réznicy miedzy
alegoria i symbolem, de Man wykazuje, ze tam,
gdzie wedlug Coleridge‘a znajduje sie sedno i isto-
ta tej roznicy, w rzeczywistosci jej nie ma. Pojawia
sie wigc sprzeczno$é, a to, co mialoby wykazy-
wacé wyzszoé¢ symbolu nad alegoria — rodzaj po-
laczenia znaku z tym, co jest jego ukrytym zna-
czeniem — w rezultacie jest malo istotne: ,Od-
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wolanie w obu przypadkach, do jakiego$ zrodla
transcendentalnego, jest teraz wazniejsze niz ro-
dzaj zwiazku zachodzacego migdzy odbiciem a je-
go zrodlem.”1®

De Man analizujac twoérczo$¢ okresu roman-
tyzmu zastanawia si¢ nad sluszno$cia twierdze-
nia o dominacji symbolu jako gléwnego s$rodka
artystycznego wyrazu. Przyklad Nowej Heloizy
Rousseau uznaje za dowdéd wystepowania obok
stylu symbolicznego réwniez stylu alegorycznego,
a nawet za dowdd jego przewagi: ,Moralny kon-
trast miedzy dwoma S$wiatami to w skroécie tres¢
dramatycznego konfliktu calej powiesci. Ronflikt
ten znajduje w koncu rozwiazanie — zwyci¢za
rozwazne odrzucenie wartoéci kojarzonych z kul-
tem chwili, i wlasnie to wyrzeczenie ustanawia
pierwszenstwo stylu alegorycznego przed stylem
symbolicznym.”!” Te sama tendencje odnajduje de
Man réwniez u innych twoércéow, miedzy innymi
u Wordswortha. Wazna role odgrywa tu, wedlug
de Mana, kategoria czasowoéci, nieodlacznie zwia-
zana 7z alegoria, ze zwiazkiem miedzy znakami,
ktory ona wyznacza: ,(...) w $wiecie alegorii czas
jest zroédlowa kategoria konstytutywna.”'® De Man
przywraca alegorii jej znaczenie i ,uprzywilejowa-
ne” miejsce w literaturze: ,Wniosek z tego taki, ze
sklaniamy si¢ ku historycznemu ukladowi, ktéry
rozni sie¢ calkowicie od obrazu tradycyjnego. Dia-
lektyczny zwiazek podmiotu z przedmiotem nie
jest juz centralnym punktem mysli romantyczne;j,
dialektyka za$ miesci sie obecnie w relacjach cza-
sowych, ktére zachodza w systemie znakoéw ale-
gorycznych.”?

W koncepcji Benjamina pojecie alegorii otrzy-
muje status najwazniejszego terminu w jego filo-
zofii. Inaczej niz u Gadamera i de Mana, alegoria
u Benjamina nie jest traktowana jako $rodek wy-
razu artystycznego, ale staje si¢ naczelna zasada,
kryterium, dzigki ktéremu mozliwa jest interpre-
tacja nowoczesnosci. Wedlug Beaty Frydryczak:
-W filozofii, alegoria zyskuje inny status: tu poja-
wia sie jako model, wedlug ktoérego juz nie jed-
nostka, podmiot, lecz $wiat obiektywny wyraza
sens. (...) staje sie ona forma krytycznego wgla-
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du w rzeczywistos¢ i jej narzedziem interpretacyj-
nym.”?’ Benjamin nie tylko dokonuje rehabilitacji
pojecia alegorii, ale nadaje jej w swoich rozwaza-
niach nowe znaczenie i wyznacza jej nowa funkcje,
znacznie rozszerzona w stosunku do wcze$niejsze-
g0 zastosowania i interpretacji tego pojecia.

Benjamin odréznia symbol i alegori¢ w jedno-
znaczny sposo6b, nadajac obu terminom wyraznie
odmienny charakter. Czyni to na zasadzie prze-
ciwstawienia ,jasnego $wiata symbolu” ,ciemne-
mu thu alegorii”?! Symbol zwiazany jest z kate-
goria pigkna, jego przedmiotem jest organiczna,
zmienna natura, alegoria natomiast znajduje swe
zastosowanie w tym, co istnieje w stanie upad-
ku, rozkladu, w naturze nieozywionej, w Smierci.
Symbolowi przypisany jest czas terazniejszy, od-
czytuje sie go ,teraz”, alegoria postuguje sie re-
trospekcjeg.22 Rategorie czasu Benjamin przypisu-
je alegorii za Creuzerem?® (o kategorii czasowosci
pisat rowniez de Man, o czym wspomnialam wy-
zej). Natura alegorii pozwala odkry¢ to, czego za
pomoca symbolu nie mozna dostrzec — pozwa-
la zniszczy¢ ,Swiat pigknego pozoru”, w ktérym
partycypuje symbol: ,Nalezy zatem rozbi¢ te piek-
na przysloneg, by dotrze¢ i ujawnic to, co si¢ pod
nia kryje: zawarto$¢ prawdy, ktéra ujawnia sie,
gdy materialna tre$¢ pigknej iluzji zostanie roz-
kruszona pod sila krytycznego spojrzenia.”** Za
pomoca alegorii mozna wigc zniszczy¢, przekro-
czy¢ to, co ukryte zostaje pod pozorem, ,zaslo-
na” piekna w symbolu. Dotarcie do prawdy, istoty
rzeczywistosci, przez zniszczenie dystansu w sto-
sunku do tego, co w Swiecie symbolu pozostaje
w sferze auratycznej, wywoluje szok.?> Alegoria
jest wiec kategoria nalezaca do $wiata poauratycz-
nego; nie ma tu miejsca, jak w przypadku zastoso-
wania symbolu, na kontemplacje tego, co sie nam
przedstawia — alegoria niszczy bowiem ’iluzje”
piekna, nie pozwala na kontemplacje, wywoluje
szok spowodowany odkryciem prawdy.

Alegoria jest narzedziem niszczacym, lecz de-
strukcja ta dokonuje sie po to, by mozliwa sta-
la si¢ ponowna rekonstrukcja, w procesie ktorej
powstaja nowe sensy i znaczenia. To, co odkry-
wa alegoria, moze by¢ odczytane przez alegoryka,

2 Por. Tamze, s. 114.

2 Por. Tamze, s. 114-115.
2 Por. Tamze, s. 115.
2 Tamze.

% Tamze.

% Tamze, s. 116.

Tamze, s.117.

poniewaz: ,Alegorii nie da si¢ w spos6b prosty
zrozumieé¢ — trzeba ja rozszyfrowaé, co oznacza,
ze znak i znaczenia nie sg réwnoczesne, nie na-
chodza na siebie.”?® Alegoryk nadaje rzeczom na-
zwy, ,rozszyfrowuje” je wstuchujac sie¢ w ich isto-
te, stara sie¢ przywroci¢ tym samym zwiazek mie-
dzy nazwa a rzecza, ktéra ma ona nazywac. Ben-
jamin pisze o zburzeniu odpowiednioéci miedzy
nazwa (pierwotnie nadana przez Boga) a rzecza
w momencie grzechu pierworodnego i wypedze-
nia z raju. Zalamanie tej tozsamosci jest przyczy-
na pojawienia si¢ znaku, ktéry moze byc¢ odczy-
tany przez alegoryka. Takie rozumienie alegorii
powiazane jest z filozofia jezyka Benjamina, kt6-
rej glowne zalozenia, sformulowane w pracach
O jezyku jako takim i jezyku cztowieka oraz
w Pochodzeniu niemieckiego dramatu tra-
gicznego, mozna stredci¢ w nastgepujacy sposob:
o(-..) jezyk okresla egzystencje wszelkiego istnie-
nia, obejmujacego $wiat ozywiony i nieozywiony
oraz Swiat czlowieka (...). Wszystko co istnieje,
istnieje w jezyku.”*

Natura alegorii, zwiazana z postacia alegoryka,
odwoluje sie do postawy melancholijnej. Cechuje
ona te sfere, ktora przynalezy do Swiata alegorii —
sfere rozkladu, ruin, fragmentéw, Smierci. Za wy-
raz tak rozumianej alegorii Benjamin uznal epoke
baroku i niemiecki dramat tragiczny, ktéry w Po-
chodzeniu niemieckiego dramatu tragiczne-
go stal sie ,uosobieniem” alegorii i podstawa do
jej odnowionej interpretacji. Barok, ze swym zafa-
scynowaniem przemijaniem, kruchosScia ludzkie-
go zycia, Smiercia, stanowi dla Benjamina sfere,
w ktorej odkrywa on postawe melancholii, towa-
rzyszacej postrzeganiu natury w stanie rozkladu,
jako rumowiska. Ten Swiat, pozbawiony dystansu
i ,iluzji” piekna zostaje odkryty za pomoca ale-
gorii i rébwnoczesnie jako alegoria jest przedsta-
wiany w dramacie tragicznym. Postawa melan-
cholii, nieodlaczna w Swiecie alegorii, przenika
te sfere: ,Smutek to taki stan ducha, w ktérym
uczucie ozywia pusty $wiat jak maske, znajdujac
w jego widoku zagadkowa przyjemno$c. (...) Teo-
rie tego smutku, ktéra zarysowala sie jako odpo-
wiednik teorii tragedii, mozna rozwina¢ wylacznie
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jako opis Swiata, widzianego oczami melancho-
lika.”?® Teoria smutku, o ktérej pisze Benjamin,
daje wyraz nie tylko ogdélnemu klimatowi epoki
baroku, siega glebiej — méwi o sposobie pojmo-
wania $wiata, o jego kontemplacji, o odkrywaniu
w nim senséw i znaczen za pomoca alegorii. Ben-
jamin pisze o kontemplacji na granicy apatii, ktéra
»(-..) zmienia poczucie dystansu wobec otoczenia
w alienacje wobec wlasnego ciala (...)"; w sta-
nie tym ,(...) kazda rzecz przez to, ze nie laczy
jej z podmiotem zadna naturalna i twoércza rela-
cja, przybiera posta¢ szyfru zagadkowej madrosci
(-..).”* Benjamin pisze, ze tym, co moze uosabia¢
epoke baroku, jest rycina Diirera — ,Melancho-
lia”, na ktérej nieuzywane sprzety leza ,jako temat
do rozmyslan”.

Wedlug Benjamina, barok pojmuje historie ja-
ko widowisko, jako ,Me¢ke Panska” $wiata. W dra-
macie tragicznym wystepuja obok siebie rozwa-
zania filozoficzne i polityczne; to one ,(...) legly
u podstaw opisu historii jako widowiska tragiczne-
g0.” Modelowa postacia uosabiajaca melancho-
lie w dramacie tragicznym jest ksiaze, a najpelniej-
szym jej wyrazem — posta¢ Hamleta: ,Hamlet jako
jedyny jest w dramacie tragicznym widzem z bo-
zej taski, lecz zadowoli¢ go moze tylko i wylacznie
ogladanie jego wlasnego losu, nie za$ to, co si¢ mu
pokazuje. Jego zycie, jako przedmiot symbolicznie
powierzony smutkowi, wskazuje przed swym kon-
cem na chrzeécijanska opatrzno$¢, na ktorej tonie
jego smutne obrazy przeistaczaja sie w blogi byt.
Tylko w takim ksiaz¢cym zyciu melancholia wy-
kupuje sie przez to, ze spotyka sie sama ze sobg.”?!

Swiat alegorii, umiejscowiony przez Benjamina
w epoce baroku, odnalez¢ mozna réwniez w no-
woczesnoéci, dla ktorej staje si¢ ona narzedziem
interpretacyjnym. Wyrazem nowego alegoryczne-
go ujmowania $wiata w epoce nowoczesnosci sta-
la si¢ dla Benjamina twoérczos¢ Baudelaire‘a. Je-
go Rwiaty zla Benjamin uznal za wyraz poslu-
gujacego sie alegoria ujecia nowej rzeczywisto-
éci polowy XIX wieku. Alegoria funkcjonuje tu
w odniesieniu do pojawiajacych si¢ nowych zja-
wisk zwiazanych z rozkwitem miasta, w tym, co
ludzi tam mieszkajacych, otacza — powstawanie
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doméw handlowych, wystaw, rozwdj gospodar-
ki towarowej. Towar gra tu role taka, jaka gra-
ly emblematy barokowe — tak jak w emblema-
tach nie bylo obiektywnej relacji miedzy obrazem
a znaczeniem, tak teraz nie ma jej miedzy towa-
rem a cena. Towar eksponowany na wystawie sta-
je sie przedmiotem pozadania. Towarem staje sie
rowniez cztowiek, uprzedmiotowiony ,w nowych
Swiatyniach konsumpcji” i w miejskiej przestrzeni
(Paryza), ktora staje sie ,pieklem”.3?

To ,pieklo” miejskiego zycia wykazuje analogie
do $wiata barokowego, Swiata zlozonego z nieupo-
rzadkowanych fragmentéw i ruin. Rumowisko no-
woczesnosci to sklad niepotrzebnych rzeczy, ktére
ludzie, a wtadciwie — klienci, gromadza, poddajac
si¢ ich uwodzeniu: ,Wystawy Swiatowe przydaja
blasku warto$ci wymiennej towaréw. Tworza ra-
my, dzieki ktérym ich wartos¢ uzytkowa schodzi
na dalszy plan. Otwieraja $wiat zwidow, do kt6-
rego cztowiek wstepuje, by pozwoli¢ sie zbawié.
Przemys! rozrywkowy ulatwia mu to, wynoszac
go do poziomu towaru.”*® O uwodzeniu przez to-
war i ,kulturze obfitosci” pisali réwniez Michael
Thomson, Guy Debord, Jean Baudrillard.?

Swiat nowoczesnosci, w ktérym to, co rzeczy-
wiste, ukryte jest pod maska iluzji i ,piekna” ofe-
rowanego nam przez towar, to sfera, w ktorej po-
jawia si¢ alegoria. Rultura przedstawiana jako ru-
mouwisko to pole, na ktérym alegoryk (melancho-
lik) stwarza nowe sensy, znaczenia i idee, dociera
do rzeczywistej istoty tego, co jawi sie jako po-
zornie piekne i co wzbudza pozadanie. Alegoria
niszczy te iluzje i dociera do prawdy, odtwarzajac
rzeczywiste znaczenia tego, co nas otacza. Benja-
min, piszac o stosunku cztowieka do Swiata rzeczy,
ktoremu alegoryk nadaje nowe znaczenia, okre-
§la go w nastepujacy sposob: ,Wiernos¢ absolutna
przystoi czlowiekowi jedynie w jego stosunkach ze
Swiatem rzeczy. (...) Zawsze tez stwarza ten Swiat
wokol siebie i kazde wynikajace z wiernosci $lu-
bowanie czy wspomnienie otacza sie¢ fragmentami
Swiata rzeczy jako najbardziej do niego przynalez-
nymi, nie wymagajacymi od niej zbyt wiele przed-
miotami. Niezgrabnie, a nawet bezprawnie ujaw-
nia na swoj sposdb prawde, dla ktorej zdradzita
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Swiat. Melancholia zdradza $wiat dla wiedzy. Ale
jej wytrwala kontemplacja ogarnia martwe rzeczy
po to, by je ratowac¢.”®
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