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PRZEMYSLE RULTUROWY I MASY

Hej! czy nie wiecie?

Nie macie wladzy na Swiecie!

Rult

Ostateczny krach systemu korporacji

Nasze zycie niewatpliwie nabiera tempa.
Weciaz przyspiesza i tak jest juz od dawna. To
przyspieszenie zycia i rozwoju cywilizacyjnego
ma miejsce dzigki technice. Coraz to nowe tech-
nologie pozwalaja nam poruszac si¢ coraz szyb-
ciej, dalej, taniej. Informacje docieraja do nas nie-
mal w tym samym czasie, w ktorym dzieje sie to,
o czym si¢ dowiadujemy. Im szybciej mozemy
przekazywaé¢ wiadomosci, tym wiecej ich do nas
dociera — jesteSmy nimi wrecz bombardowani.

Jak glosi Virilio w dromologii, swojej nauce
o szybkosci, to rosnace tempo zycia sprawia, iz
rzeczywisto$c¢ sie rozmywa, coraz stabiej odczu-
wamy jej realno$¢. Podrézujac nowoczesnymi
srodkami lokomocji (samochodem, pociagiem,
samolotem) stajemy sie, wg Virilia, widzami,
a szyba, przez ktora patrzymy, pelni role ekra-
nu. Ten zanik poczucia rzeczywistoéci zauwa-
zyli juz Adorno i Horkheimer, ktérzy twierdzili,
iz — wraz z powstaniem kina — widz kinowy
postrzega ulice miasta jako ciag dalszy dopiero
obejrzanego filmu. Film ten jest za$ produktem,
ktorego celem jest $cisle dublowanie Swiata po-
tocznego do$wiadczenia i im dokladniej sie to
dzieje, tym latwiej o zludzenie, ze $wiat jest pro-
stym przedluzeniem tego, ktoéry zna sie z filmu.
A wszystko to sluzy¢ ma pewnemu systemowi —
przemyslowi kulturowemu.

Wytwory tej ogromnej maszynerii otaczaja
nas zewszad, kazdy z nas korzysta z nich. Jednak
wydaje sie, ze przemysl kulturowy skierowany
jest przede wszystkim na masy, a jego celem jest
dotarcie do nich. Stanie sie to wyrazniejsze, gdy
przyjrzymy si¢ pojeciu masy przedstawionemu
przez José Ortege y Gasseta: ,Spoleczenstwo jest
zawsze dynamicznym polaczeniem dwu czynni-
kow: mniejszoéci i mas. Na mniejszos¢ skladaja
si¢ osoby lub grupy oso6b charakteryzujace sie
pewnymi szczeg6lnymi cechami. Natomiast ma-
sa to zbiér os6b nie wyrodzniajacych sie niczym

szczegolnym. (...) Masy to «ludzie przecietni».”!

A skoro sa to ludzie ,przecietni”, to do zaspoko-
jenia ich potrzeb i pragnien wystarcza produk-
ty ,standardowe”, ,dla wszystkich”. Takze auto-
rzy Dialektyki Oswiecenia wskazuja, ze jedno-
lito§¢ kultury bije dzi§ na glowe wszystko, ,film,
radio, czasopisma stanowia zwarty system. W
kazdej dziedzinie z osobna i we wszystkich ra-
zem panuje jednomyélnoéé.” A dalej pisza naste-
pujaco: ,(...) fakt, ze w przemysle tym uczestni-
cza miliony, wymusza procesy reprodukcji, kto-
re z kolei powoduja sila rzeczy, ze w niezliczo-
nych miejscach identyczne potrzeby zaspokajane
sa standardowymi produktami.”

Przemys! kulturowy skwapliwie wykorzystu-
je fakt, iz nie wyroézniajac si¢ niczym, czlowiek
,2masowy” wcale nie chce si¢ wyrodznia¢, znajdu-
je zadowolenie w tym, ze jest taki jak inni. Jak za-
uwaza Ortega y Gasset, dzigki podniesieniu si¢
poziomu dziejow,* masy maja wieksze niz kie-
dykolwiek mozliwosci zyciowe, wigksze nawet
niz dawny arystokrata. To wladnie rozwoj tech-
niki, technologii, cywilizacji sprawil, ze czlowiek
moze si¢ dzi$§ cieszy¢ tym, co w przesztosci by-
o dostepne jedynie osobom z wyzyn hierarchii
spolecznej. Ortega y Gasset podaje tu jako przy-
ktad fakt, ze jeszcze w roku 1820 w Paryzu bylo
najwyzej dziesi¢¢ tazienek w prywatnych miesz-
kaniach (odsyla nas tu do pamietnikbw hrabi-
ny de Boigne)’. Jednak istotne sa réwniez inne
zmiany, o ktérych wspomina autor Buntu mas.
Chodzi tu o odkrycie, ze ,(...) kazdy czlowiek,
przez sam fakt przyjscia na $wiat i bez potrzeby
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zdobywania jakichkolwiek szczegolnych kwalifi-
kacji, nabywa pewne podstawowe prawa poli-
tyczne, tak zwane prawa czlowieka i obywatela,
a takze, ze prawa te, wspolne dla wszystkich,
sa w ogole jedynymi istniejacymi. Wszystkie in-
ne prawa wynikajace ze szczegdlnych uzdolnien
zostaly odrzucone i potepione jako przywileje.”®
Masy, méwi Ortega y Gasset, chca teraz tego,
czym wczeéniej chelpila si¢ mniejszos¢, a Swia-
domosé¢ praw, jakie posiada czlowiek ,masowy”
sprawia, iz ,dla chwili obecnej charakterystycz-
ne jest to, ze umysly przecietne i banalne, wie-
dzac o swojej przecigtnosci i banalnosci, ma-
ja czelnos¢ domagaé sie prawa do bycia prze-
cietnymi i banalnymi i do narzucania tych cech
wszystkim innym.”” Ortega y Gasset przewidy-
wal nawet ,polityczna dyktature mas” — nie on
jeden zreszta, by wymieni¢ cho¢by J. S. Milla,
A. de Tocqueville’a, G. Le Bona, V. Paretta, czy
O. Spenglera.?

Mogloby sie wiec wydawaé, ze to masy dyk-
tuja warunki przemystowi kulturowemu, ze to
one wskazuja standardy i wymagaja trzymania
sie ogolnego kanonu’. Zwlaszcza ze to przeciez
potrzeby sa pierwotne w stosunku do zaspaka-
jajacych je towaréw i ustug. Jednak sprawa jest
bardziej skomplikowana. ,Standardy wywodza
sie pierwotnie z potrzeb konsumentow: dlatego
tez sa akceptowane bez sprzeciwu. Ot6z w rze-
czywistosci jest to zamkniete kolo manipulacji
i zwrotnych potrzeb, coraz silniej przeros$niete
tkanka jednolitego systemu.”'® To swego rodza-
ju sprze¢zenie zwrotne, ktérego dobra ilustracja
moze by¢ sytuacja przedstawiona w — niedawno
przeze mnie ogladanym — programie dokumen-
talnym na kanale Planete.

Podano tam informacje, ze na poczatku lat
dziewigcédziesiatych MTYV oraz Pepsi przechodzi-
Iy kryzys. Rozwiazaniem ich probleméw stala
sie wspolna impreza muzyczna — MTV Hip-hop
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festival. Do hali, gdzie odbywal si¢ koncert
mlodych ulicznych grup hip - hopowych, ,za-
proszono” mlodziez — kazdej z oséb zaplacono
po sto dolaréw. Przy promowanej muzyce, dar-
mowej pepsi i oczywiscie przed kamerami, ,go-
Scie” (za otrzymane honorarium) mieli za zada-
nie wyglada¢ na dobrze sie bawiacych. Podzia-
lalo. Wykreowano nowy trend w muzyce (na za-
sadzie: skoro mlodzi ludzie tacy, jak ja, bawia si¢
przed kamerami przy takiej muzyce, to znaczy,
ze ja tez moge, a nawet powinienem, po to, by
nie by¢ innym, by nie ,,odstawac”.), ogladalnoé¢
MTYV wzrosta, podobnie jak sprzedaz pepsi.

To doskonaly przyklad dzialania przemyslu
kulturowego — stare trendy zostaly wyeksplo-
atowane, wiec wykreowano nowe, ale w taki
sposob, by byly sterowane przez tenze przemysl.
Adorno i Horkheimer przedstawiaja to nastepu-
jaco: ,Jezeli planowanie mechanizmu przez tych,
ktorzy dostarczaja danych, czyli przez przemyst
kulturalny, narzucane jest temuz przemystowi si-
la bezwladu spoleczenstwa, irracjonalnego po-
mimo calej racjonalizacji, to jednak gdy owa fa-
talna tendencja przechodzi przez agentury inte-
resu, zmienia si¢ w przebiegly zamysl samego
interesu. Konsumenci nie maja juz do klasyfiko-
wania nic, co nie byloby z gory ujete w schema-
tyzmie produkcji.”!! Mozna to uja¢ jeszcze ina-
czej. Mogloby sie wydawac, ze mamy nieograni-
czona wolnoé¢ wyboru, ale niezaleznie od tego,
jaki szczego6lny produkt wybierzemy, zawsze be-
dzie to produkt przemysltu kulturowego. Ortega
y Gasset uSwiadamia nam, jak jest to mozliwe:
,2Czlowiek masowy to czlowiek, ktérego zycie
nie ma wytknigtego celu, a on sam bezwladnie
i bezwolnie dryfuje”'?, dajac soba manipulowaé
przemystowi kulturowemu. Ulega iluzji, ze pra-
gnienia, ktére zywi, sa autentycznie jego wlasny-
mi pragnieniami, a nie, ze — jak jest w rzeczy-
wistoSci — sa mu wmowione, przypisane przez
»System”.

Okazuje sie, ze kierowanie czlowiekiem ma-
sowym jest calkiem proste. Nie trzeba nawet tej
manipulacji szczeg6lnie ukrywac. Zreszta prze-
mys! kulturowy wcale nie stara si¢ tego robic.
Jego ,konstrukcja” jest jawna i kazdy, kto chce

""" Horkheimer, Adorno, Dialektyka O$wiecenia...,
s. 142-143. Czy nie znamy z reklam telewizyjnych formulek
w rodzaju: ,Wyraz siebie — pij pepsi”, ,Badz niezalezny —
kup telefon komérkowy™?
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mu sie przyjrze¢, moze to robi¢ bez wiekszych
ograniczen.

Wydaje sig, ze podstawowymi formami dzia-
fania przemyslu kulturowego sa: schematyzacja
i reprodukcja. Schematyzacja wyraza si¢ w tym,
ze przemysl kulturowy dla kazdego co$ przewi-
dzial i nie jest to wynikiem zyczenia konsumen-
ta, a raczej wynika z tego, jaki ten przemyst jest,
oraz jakie jest ,jego” wyobrazenie o konsumen-
tach. Wszystkie mozliwe kierunki zainteresowan
sa standaryzowane na modl¢ owego wyobraze-
nia po to, by nikt sie nie ,wymknal”, a roznice
sa szczegolnie podkreslane, by kazdy mogl sie¢
»spontanicznie” identyfikowa¢ z przewidzianym
dla niego typem. ,Konsumenci, jako material na
mapie placéwek badawczych — nie rézniacych
si¢ juz niczym od placéwek propagandy — po-
dzieleni sa na grupy dochodéw, na pola czer-
wone, zielone i niebieskie.”!’® Latwo to zaobser-
wowac przegladajac np. program stacji muzycz-
nych: od tej do tej godziny — pop, od tej do tej —
rock, dalej drum’n’bass, a w nocy muzyka alter-
natywna (w nocy, bo na nia i tak jest najmniejszy
popyt). Znajdziemy tam wszystko i — cho¢ réz-
ne — wlasciwie takie samo (bo z tego samego
zrodla pochodzace). Motywy, pomysly, idee zy-
ja tylko o tyle, o ile poddaja sie¢ schematyzaciji
i schemat utwierdzaja. Istnieja nawet specjalne
agencje, ktore zatrudniaja mtodych ludzi w cha-
rakterze tzw. lacznikéow. Ludzie ci spedzaja czas
wérod mlodziezy wyszukujac osoby, ktore wy-
rozniaja si¢ na tle innych. Lacznicy dokumentuja
(w formie zdje¢, notatek z rozmoéw) styl danej
osoby (sa to zwykle osoby, ktére jako nieliczne
chca sie wyroézniad, nie identyfikujac sie z wiek-
szoScia spoleczenstwa i jego warto$ciami) po to,
by agencja mogla go skatalogowaé. Taki kata-
log stylow jest pozniej sprzedawany producen-
tom np. ubran, aby mogli si¢ zorientowac, jaki
styl powinni kreowa¢ — cho¢ oczywiscie juz po
przefiltrowaniu go przez swoje mechanizmy —
i ktory styl najlepiej si¢ sprzeda.

Wiladza przemystu kulturowego rozciaga sie
nawet dalej; juz nawet bunt (wszelki ,undergro-
und”, czy ruchy kontrkulturowe'*) przeciw nie-

B Horkheimer, Adorno, Dialektyka Os$wiecenia...,
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s. 127-137 [221].

mu nie jest mu grozny, poniewaz, wliczony w ra-
chunek, tym bardziej wzmacnia wage systemu.
,2Cokolwiek stawia opér, moze przezy¢ wylacz-
nie pod warunkiem, ze stanie si¢ elementem sys-
temu. Raz zarejestrowane przez przemyst kultu-
ralny jako co$§ odrebnego, nalezy do tegoz prze-
mystu, tak samo jak reformatorzy rolni naleza
do kapitalizmu.”"”

Co w takim wypadku dzieje sie z ludz-
mi? ,Kazda poszczeg6lna manifestacja przemy-
stu kulturalnego nieuchronnie reprodukuje ludzi
jako to, czym stali sie¢ za sprawa calego prze-
mystu kulturalnego.”'® Wlasnie dlatego np. film
musi mozliwie najlepiej nasladowa¢ rzeczywi-
stoé¢ (o czym wspominam na poczatku pracy),
rzeczywisto§¢ w oczach widza - konsumenta ma
si¢ niejako ,stopi¢” z iluzja tworzona przez prze-
mys! kulturowy. Adorno i Horkheimer wskazuja,
ze rozrywka (wbrew nazwie) stala sie przedluze-
niem pracy, poniewaz powtarza jedynie jej me-
chaniczno$¢. Widzowi pragnacemu wytchnienia
serwuje si¢ produkt, ktéry nie wymaga od niego
zadnego wysilku, jego odbiodr jest z gory prze-
widziany, ,(...) produkt szkicuje z goéry kazda
reakcje (...)"1".

Przemys! kulturowy obiecuje przyjemno$¢, ra-
doé¢, wytchnienie, ale obietnicy tej nie spelnia,
wciaz przedstawiajac przyjemnosc jako zaktoco-
na, stlumiona i nieautentyczna. Nie moze on nam
zaoferowac calkowitego spelnienia swoich przy-
rzeczen, bo przestalby istnie¢. Dlatego np. filmy
koncza sie tak, by byl mozliwy ich dalszy ciag,
nastepna cze$¢ — staja si¢ serialami. Jak pisza
Adorno i Horkheimer: ,zgodnie z zasada kon-
sumentowi wpaja si¢ przekonanie, ze przemyst
kulturalny moze zaspokoi¢ wszystkie potrzeby,
ale z drugiej strony potrzeby te maja byc¢ z go-
ry tak ulozone, by sam konsument widzial siebie
wylacznie jako wiecznego konsumenta'?, jako
obiekt przemyshu kulturowego.”!”

5 Horkheimer, Adorno, Dialektyka Os$wiecenia...,
s. 150.
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Nawet przemoc pokazywana widzowi ma
go zobojetnic na przemoc rzeczywista, ktora
go spotyka, jak i na wszelkie rozczarowania
(réowniez fundowane przez przemysl kulturowy).
Wszelkie zycie wewnetrzne, subiektywne jest re-
dukowane po to, by konsumentowi nie przyszla
do glowy mysl o oporze czy jakiejkolwiek kryty-
ce. Odbiorca ma sie bawi¢, poniewaz u podstaw
zabawy lezy bezsilno$¢ i poddanie. ,Bezwstyd
retorycznego pytania «czego chca ludzie» pole-
ga na tym, ze powoluje si¢ ono na ludzi jako
na myslace podmioty, cho¢ specyficznym zada-
niem rozrywki jest wlasnie tychze samych ludzi
odzwyczai¢ od podmiotowosci.”?

Wydaje sig, ze przemys! kulturowy ma tez
dobre strony, sa nimi taniod¢ i dostepnosc je-
go wytworéw. Razdy z nas moze sobie pozwo-
li¢ ,na odrobine luksusu”, jadac na cotygodnio-
wa wycieczke do hipermarketu, gdzie po niskiej,
promocyjnej cenie moze naby¢ ,wyjatkowe”, ,je-
dyne w swoim rodzaju” towary, ktére ,musisz
mie¢”. Czy jednak rzecz polega na tym, by jakoé¢
zamienia¢ na ilo§¢?

A co z Gassetowska ,autentyczna mniejszo-
§ciq”? Czy istnieja jeszcze takie ,elity”, nonkon-
formisci, o ktorych Ortega pisze, ze laczy ich
jedynie to, ze nie zgadzaja si¢ z tlumem? My-
$le, ze tak, chociaz rozproszeni i zepchnieci na
margines, sa trudni do wypatrzenia w ogromie
masy. Wydaje sie rowniez, ze chociaz w pewien
spos6b napietnowani (przeciez nie sa jak wszy-
scy, a to grzech), to wciaz pozostaja pod stala
obserwacja przemystu kulturowego, poniewaz,
jako twoérczy, moga byé¢ dla niego zrédlem po-
myslow (oczywiscie najpierw przefiltrowanych,
by nadawaly sie dla ogélu) na nowe produk-
ty. Sa to tez ludzie w pewnym sensie ,zacofani”,
wciaz wyznaja autentyczne wartosci, a nie tyl-
ko ich namiastke, i naprawde si¢ nimi kieruja.
Dla nich wazniejsze bedzie zobaczy¢ prawdziwa
Mona Lise, a nie jej kolejna reprodukcje, ubraé
si¢ elegancko, jak dandys, a nie zalozy¢ wytarte
(w tym sezonie najmodniejsze) jeansy, ktore no-
sza wszyscy, przejs¢ sie do filharmonii, zamiast
»siedzie¢ na chacie”, przeczyta¢ ksiazke, zamiast
obejrze¢ kolejna kultowa telenowele. Takich lu-
dzi jest coraz mniej, ale to dzieki nim mozemy

tetyczna. Wybor tekstow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 1993, s. 118-120.

? Horkheimer, Adorno, Dialektyka Oswiecenia...,
s. 164.

mie¢ nadzieje, ze prawdziwe wartoéci przetrwa-
ja, a jedynym stylem zycia nie bedzie zachowa-
nie jakie opisuja autorzy Dialektyki Oswiece-
nia: ,sposob, w jaki mloda dziewczyna umawia
sie na obowiazkowa randke, i sposéb, w jaki ja
odbywa, ton glosu w telefonie i w najbardziej
intymnych sytuacjach, dobor stéw w rozmouwie,
ba — cale jej zycie wewnetrzne, poszufladkowa-
ne wedle porzadkujacych poje¢ podupadlej psy-
chologii glebi, $wiadczy o usilowaniu, by z same;j
siebie uczyni¢ sprawny aparat, az po instynktow-
ne odruchy odpowiadajacy modelowi prezento-
wanemu przez przemys} kulturalny.”?!
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